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Villa und Civitas Goslar. 


Beiträge zur Topographie und zur Geſchichte des Wandels in der 
Bevölkerung der Stadt Goslar bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. 
(Mit zwei Plänen.) 


Don Carl Borders. 


Dormwort. 


Die vorliegende Arbeit war bereits vor dem Kriege im Jahre 1914 
dem Abſchluß nahe, konnte aber wegen der Teilnahme des Derfajjers am 
Selözuge erft nad} dejjen Beendigung fertiggejtellt werden. Die Arbeit ging 
aus von der Srageftellung: Welchen Umfang hatte der Bürgerftand in 
Goslar in den verſchiedenen Seiten, d. h. welde Stände bildeten den eigent= 
lichen Bürgerftand im 12., 13. und 14. Jahrhundert? 

Die Beantwortung diefer Stage führte zu einer Unterfuhung der 
grundlegenden topographifchen Derhältnifje der villa und civitas Goslar, 
denen das erite Kapitel der Arbeit gewidmet ijt. Auf der Grundlage der 
gewonnenen Rejultate wurde die Betrachtung der grundherrlichen Derhält- 
nijfe, des Grundbefißes und der wirtſchaftlichen Derhältnifje der Bevölkerung 
aufgebaut und fodann die jtändifche und joziale Gliederung der Bevölkerung 
unterfuht. Im Dordergrunde des Interejjes jtand hier die Srage: Welde 
Bedeutung hatten die Worte „cives“ und „burgenses“? Da 1914 und im 
folgenden Jahre die wertvollen Arbeiten von Seine und Srölich über die 
Ratsverfafjung erjchienen, wurde von einem Einbeziehen der Ratsverfafjung 
in die Bearbeitung, wie urjprünglich beabfjidhtigt, Abjtand genommen und 
dafür die topographiiche Seite der Arbeit noch nach Möglichkeit weiter 
ausgebaut unter Benugung fpäterer Quellen wie Stadtbüher und Akten 
der Stadtämter bis zum 15. Jahrhundert. Die Entwicklung der jtändijchen 
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Verhältniſſe kommt im 14. Jahrhundert zu einem vorläufigen Stillſtand und 
Abſchluß mit dem gleichzeitigen Ausbau der ſtädtiſchen Verfaſſung. Die 
Abſchichtung der Bevölkerung hat in dieſer Seit größtenteils ihre Härten 
und ſcharfen Unterjhiede verloren, nahdem ſich die verjchiedenen Bevöl« 
kerungsſchichten in den Befit des Bürgerredhtes gejegt hatten. Mit diejen 
Seiten war der zeitliche Endpunkt der Arbeit erreiht. — Eine UÜberſicht 
des Inhalts und der benußten Literatur ift am Schlufje beigefügt. 


Rapitel I. 
„Villa“ und „Civitas“ Goslar. 


8 1. Die „villa“ Goslar. 


Die Gegend des heutigen Goslar bildete in früherer Seit 
einen großen, zujammenhängenden Waldkompler'), der ſich vom 
Barzgebirge weit in die Ebene erjtreckte. Diejer Harzwald war 
königlicdyes Eigentum, ein königlicher Bannforjt, und gehörte zu 
der Pfalz Werla, die an der Oker zwijchen den Orten Oker 
und Schladen gelegen war. Dollkommen geſchloſſen jcheint 
diefes Siskalgebiet nicht gewejen zu fein, da die Grafen von 
Wohldenberg als Inhaber der Grafenrehte im Lande nördlich 
von Goslar vorkommen und den Grafen von Wernigerode am 
Suße des Sudmerberges ein Goding und Gericht zuſteht). In 
ziemlich früher Seit wird in diefem Walde an der Stätte Goslars 
eine Rodung angelegt und ein Jagdhaus errichtet jein. Adam 
von Bremen berichtet, daß außer einem Jagdhaus aud eine 
Mühle zuerjt an der Stelle Goslars gewejen ſei“). Nach der 
weitverbreiteten Sage, die ihren Tliederjhlag in Annalen und 
Chroniken gefunden hat und der aud, die älteren Gejcichts- 
ichreiber Goslars folgen, joll das Dorf Goslar von Heinridy 1. 
im Jahre 922 gegründet fein‘). Übergehen wir die der urkund« 


) Dergl. hierüber und über das Solgende: Bode, U.B.I. Einleitung. 
Auf das große ehemalige Waldgebiet vor und im Harze deuten nod die 
vielen Ortsnamen mit der Endung -rode hin (in der Nähe Goslars: Wöltinges 
rode, Harlingerode, Weſterode; im Harz: Oſterode, Harzgerode ujw.). 

®) Srölich, Gerichtsverf. S. 40. 

®) Adami Gesta Hammab,. ecel. pontif. M.G.S.8. VII. S. 346. Gos- 
lariam ...., quam de parvo, ut aiunt, molendino vel tugurio formans 
venatorio in tam magnam .. . civitatem perduxit. 

4) Annalista Saxo.. M.G. S.8S. VI. 595 anno 922. „Rex Heinricus 
— — — vieum Goslarie construxit.“ Spätere Quellen weichen von diefen 
Angaben ab. Siehe U.B.L 1. 
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lihen Grundlagen entbehrenden Angaben von Michaelis’), der 
berichtet, daß Goslar dur Sufammenlegung von mehreren 
Dörfern entjtanden fein joll, jo bleibt als wahrer Kern diejer 
Angaben in den Chroniken bejtehen, daß Heinrich I. vermutlich 
den Jagdhof zu einem größeren königlichen Hofe ausgebaut hat. 
Beim Tode Heinrichs I. können wir den Quellen Reine Merk- 
male entnehmen, die das Weſen einer Ortihaft Goslar bezeichnen, 
ebenjowenig wie unter Otto I. und Otto II. ihm dieje Eigen- 
[haft zuzuſprechen it. Die erjte urkundliche Erwähnung Goslars 
fällt in das Jahr 1005, denn die Urkunde Ottos II. aus dem 
Jahre 979, in welcher Goslar zum erjten Male urkundlich, vor- 
kommt, ijt eine Sälihung‘). 

Eine größere Bedeutung erhielt der Königshof Goslar durch 
die Entdekung der wertvollen Silbererze im Rammels:- 
berge’). 3war dürfen wir uns den Bergwerksbetrieb bis zur 
Seit Heinrichs II. nicht jehr intenjiv vorftellen®), doc wird er 
immerhin auch ſchon in feiner erjten Zeit neben ſächſiſchen 
Hörigen, mit denen die Kurienverwaltung für Rechnung des 
königlihen Grundherrn den Betrieb durdführte?), einige Ge- 
werbetreibende und Händler herangezogen haben. Leider reicht 
das urkundliche Material für das 10. und 11. Jahrhundert 
nit aus, um die Siedelung in ihrer fortjchreitenden Entwicklung 
völlig klar zu legen. Als Ausitellungsort von Königsurkunden 
kommt Goslar häufig vor, doch beihäftigen fid) die Urkunden 
mit dem Ausitellungsort felbjt nicht. Der längere Aufenthalt 
der Ottonen in Goslar fett einen größeren Königshof voraus. 
1001 läßt Otto III. Reliquien nach Goslar ſchaffen, die dort in 
„celebri loco“ beigejeßt werden!”). Neben dem Herrenhof muß 
aljo ſchon in diefer Zeit eine Kirche vorhanden gewejen jein. 
Wohnjtätten für das Gefolge machte der häufige Aufenthalt der 


5) Hit. Nachricht vom Urſprung ... der Reichsjtadt Goslar. 1758. 
S.7, 8. Vgl. auch Erufius, Geſch. Goslars S. 12 f. 

% 1005. U.B.I.8. Die Urkunde Ottos II. vom Jahre 979 ſieht 
Bode, U. B. J. 5, noch als eht an. Nach Sickels Forſchungen, M.G.D.D. 
Otto II. 324, haben wir eine unechte Urkunde des 12. Jahrhunderts vor 
uns, in der Tagesdatum und Ortsangabe willkürlich eingeſetzt ſind. 

) U. B. L. 4. 

6) Koch, Coplude S. 5. 

®) Seine S. 4. 

10) M.B.1. 6. 
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Könige nötig, auch werden einige notwendige Handwerker am 
Herrenhofe bodenftändig geworden fein. Noch fehlt aber der 
Siedelung die Befugnis, einen öffentlihen Markt abzuhalten. 
Neben diefem Königshof foll in älterer Zeit auch eine 
Burg bejtanden haben, wie eine Chronik überliefert‘), BHein- 
rich I. foll eine Burg auf dem Sajjenberge (== Georgenberg) 
erbaut haben und Konrad II. foll nady Gründung der Pfalz 
diefe Burg in das St. Georgsklojter umgewandelt haben '?). 
Das Stift St. Georgenberg hätte damit ein höheres Alter als 
Domitift und St. Petersberg. Es läge hier ein ähnlicher all 
vor wie in Quedlinburg, wo Otto I. die alte Burg in ein 
Klojter ummwandelte'?). Höfer'‘) glaubt hier auf dem Georgen- 
berge die feit langem gejuhte Burg Ala zu finden, da Wald 
und Selder in der Nähe des Berges den Namen „Al“ tragen!°). 
Auch eine „euria* wird als „sita in Alo“ bezeichnet‘‘). Diefen 
Hof und die Burg Ala betradytet Höfer als zufammengehörig 
und erkennt in ihr echt fränkifche Anlagen nach dem Beifpiel 
von Rübels Forſchungen. Da aber unter dem Alahof wohl das 
heutige Gut Ohlhof zu verjtehen ift, das etwa 4 Kilometer von 
dem Georgenberge entfernt liegt, jo kann man zwiſchen Alaburg 
und Alahof m. €. nicht den engen Zujammenhang annehmen, 
wie es bei anderen Burgen und Höfen der Sall ijt (3. B. Eres- 
burg und Hof Horohufen ujw.). Damit wird auch die Annahme 
einer echten fränkijchen Anlage zu einer unjicheren Dermutung. 
Unter heinrich II. nahm die Siedelung Goslar einen größeren 
Aufihwung. Mit dem jtärkeren Abbau der Erze, der jeit Anfang 
des 11. Jahrhunderts jtattfindet, nehmen Weiland '”), Bode'*) 
und Wolfitieg'®) bereits in diejer Seit ein blühendes Gemein- 


u) Heineccius, Antiquitates Goslarienses I. S.15. Nihil ergo Henrico 
Aucupi tribuere facile possumus praeter arcem Georgenberg, quam antea 
ep loco, ubi deinde monasterium floruit, stetisse, vulgaris apud nos fama est. 
Ahnlich S. 14 u. 34. 

12) Dgl. auch U.B. I. Einl. S. 83. 

18) Rietjchel, Markt und Stadt 74. 

14) 3. harz⸗V. 1907 S. 150. 

15), U.B. I. 180, 179, 306. 

10) U. B. II. 339. 

19) Weiland I. S. 21, 22. 

182) Bode, U.B. I. Einl. S.7. 

m, Wolffitieg, Verfaſſungsgeſch. S. 20. 
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weſen an und glauben an eine rege handelstätigkeit der Ein— 
wohner. 1005 verfügt der Kaiſer über königliches Gut in 
Goslar, indem er dem Adalbertitifte zu Aachen den Zehnten 
aller königlichen Gefälle zu Goslar jchenkt?). Don 1009 an 
iit Goslar Ort von Reichsverfammlungen ?*), und 1019 erjcheint 
in einem Snnodalberiht jtatt des königlichen Herrenhofes die 
Pfalz mit der St. Ulrichskapelle”). Don heinrich II. iſt eine 
bejondere Dorliebe für Goslar bezeugt, und jo darf man wohl 
aud die Worte Thietmars (1017)°°) („villam Goslariam multum 
excoluit“) auf die Gründung eines Marktes durch den Kaifer 
deuten °‘), zumal noch andere Gründe, die jpäter erwähnt 
werden”), für eine ſolche Anlage in der Zeit Heinrichs II. jprechen. 

Wer waren nun die ältejten Anfiedler? Höfer?) nimmt 
an, daß Goslar feinen Namen fränkijchen Gründern verdanke 
und ähnlid wie Sritlar ſchon dem 8. Jahrhundert angehöre. 
Durch eine von Höfer an anderer Stelle?”) feines Aufſatzes aus- 
gejprochene Dermutung, daß die Wafjermühlen in unjerer Gegend 
überhaupt erjt durch Sranken eingeführt feien?‘), wird die An— 
nahme fränkijcher Gründung bejtärkt, denn Adam von Bremen 
erwähnt ja eine Mühle als ältejten Bejtandteil des Ortes. Es 
wäre auch möglich, daß der Srankenberg ?’) von diejen ältejten 
Anfiedlern feinen Namen erhalten hat?), doch muß dieje An— 


») U. B. J. 8, 9. 

*1) Annalista Saxo. M.G. S.S.VI. 1017 S. 672. 1019 S. 674. 

2) U.B. I. 14 Anmerk. 

%) Tjetmar. chron. L. VII. c. 38. M.G. S.S. III. S. 853. 

”) Seine S. 6; zuftimmend auch Beyerle II. 579. Entgegen Kod 
(Toplude, Einleitung und $ 1, befonders S. 14). Koch hält durd Dar- 
legung der wenig günjtigen geographijchen Lage Goslars für erwiejen, daß 
die villa Goslaria des 11. Jahrhunderts kaum die bejcheidenen Anfänge zu 
einem ſtädtiſchen Gemeinwejen enthielt. 

2) Siehe S.7. 

»e) 5. harz⸗V. 1907 S. 149. 

”) 3. Harz-D. 1907 S. 119 Anmerk. 1. 

*) Dieje Anficht vertritt auch Rübel, Dortmunder Reidhsleute S. 6. 

#) Siehe S. 21. 

”) Nach Edward Schroeder, Ortsnamenforihung (3. harz⸗V. 1908) 
ift die Silbe -lar, die Höfer als fränkiſch anjpricht, eine nordiſche ein- 
gedrungene Endung. Sie findet ſich m. €. auch nit nur im fränkijchen 
Siedelungsgebiet allein (Wetzlar, Stiglar); aud der Ortsname Leer dürfte 
wohl mit -lar zufammenhängen. Goslar bedeutet vielleicht fo viel wie 
Goſeſumpf. 
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nahme unſicher bleiben. Eine größere Bauerngemeinde, wie ſie 
Wolfſtieg?) auf der Rodung vermutet, wird nicht beſtanden 
haben, da genügender Raum für eine Feldmark nicht vor— 
handen war?). 

Welche Verhältniſſe lockten urſprünglich zur Anlage einer 
Siedelung bei Goslar? Da der Ort nicht durch die Lage an 
einem alten Derkehrswege**) groß geworden ijt, jo kann das 
Aufblühen des Ortes einzig der Nachbarjchaft der Pfalz und des 
Bergwerkes zugejchrieben werden. Sür einen lebhaften Handel 
in Öoslar bereits in der erjten Hälfte des 11. Jahrhunderts, 
bei dem der Handel mit den Produkten des Bergbaues über- 
wiegend gewejen fein wird, jprechen die Privilegien der mer- 
catores oder negociatores. Im Jahre 1038 nimmt Konrad II. 
die Kaufleute von Quedlinburg in jeinen Schuß und geitattet 
denjelben im ganzen Reiche Handel zu treiben und nad dem- 
jelben Rechte zu leben wie die Kaufleute zu Goslar und Magde- 
burg’‘). Die Urkunde ijt zwar eine Säljchung, die aber auf 
ein Original anjcheinend zurückgeht, wie die Urkunde von 
Heinrich III. vom 25. Juli 1042 zeigt *®). 

Wer iſt nun unter diefen Kaufleuten in Goslar zu ver: 
itehen? Mit Ausnahme von Kody?*), der die „mercatores de 
Goslaria* als Berg-, Hüttenherren und Münzer deutet, die den 
Sernhandel mit den Bergwerksprodukten trieben, ſehen die 
Bearbeiter der Goslarjchen Gejhichte?”) in ihnen m. €. mit Recht 
die Gejamtheit der in Handel und Gewerbe tätigen Bevölkerung, 
aljo nicht nur den Kaufmann, den Derkäufer der Ware, jondern 





»ı, Derfaffungsgejh. S. 11 Anmerk. 48. 

32) Koh, Coplude S. 2. 

38) Siehe Kap. I$4 B. 

“) M.G. D. D. Konrad II. 290 (desgl. U.B. I. 26). 

20) U.B. I. 34. Diefe Urkunde hat als Dorlage für das gefäljchte 
Diplom Konrads II, gedient. Breßlau, M.G. D.D. IV. S. 410, hält bie 
einftige Eriftenz einer Urkunde Konrads II. für die Kaufleute von Auedlin- 
burg für wahrſcheinlich. 

#6) Coplude S. 254. Seine S.21f. tritt Kochs Annahme mit guten 
Gründen entgegen. 

»”) Seine S.8 f. Konr. Beyerle S. 219. Fröhlich, Ratsverf. S. 4. 
Höbbel, Derfafjungsgejh. Quedlinburgs S.26 f. Meurer S.5 Anmerk. 2. 
ep u Maurer, Geſch. d. Städteverf. I. S. 323. Waitz, Derfafjungsgeic. 

S. 357 
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auch den Derfertiger der Ware, den Handwerker. Da die Kauf- 
leute dieje Privilegien „antecessorum nostrorum traditione“ 
befißen, jo ijt die Privilegierung bereits unter Heinrich II. anzu— 
nehmen, der den Markt neben dem Königshofe planmäßig 
gründete?*). Nach dem befonderen vom Landredht abweichenden 
Kaufmannsreht bilden die mercatores von Anfang an eine 
Gemeinde mit gewijjer kommunaler Selbjtändigkeit, die die 
Marktgerichtsbarkeit (Lebensmittelpolizei) in ihren Händen hatte 
(„tali deinceps lege ac iustitia vivant, qualiter mercatores 
de Goslaria et Magdeburcho .... usi sunt et utuntur). Mit 
der Marktgründung ijt die Entitehung eines Marktgerichtes 
anzunehmen, deren Organe ſpäter in den Judices zu erblicken 
jind®*,. Ein Gegenjat zu der hofrehtlihen Anfiedlung, die der 
anfänglichen hofrechtlichen Betriebsweije des Bergbaues ihren 
Urjprung verdankte, jcheint nicht bejtanden zu haben. Da 
Grundherrlichkeit und Marktherrlihkeit in einer Hand, in der 
des Königs waren, jo wurde ein Derjchmelzungsprozeß beider 
Gemeinden begünjtigt. Der Betrieb des Bergwerkes hat über- 
haupt zur öeit des Marktortes Goslar eine Umgejtaltung 
erfahren. Mit größeren Grubenanteilen find damals wahr: 
Iheinlid die Adels» und Minijterialengejchlehter belehnt, die 
jpäter bedeutende Grubenanteile aufweiſen““). Kleinere Gruben- 
anteile werden, vermutlich ſchon unter Heinrich II., an zugewan- 
derte freie Bergleute, meijt fränkijchen Stammes, anfänglich zu 








*) Seine S.6 u. 13. Konrad Beyerle S. 218 fe P. J. Meier, Kor- 
tejpondenzblatt 1914 Spalte 10, will im Hinblik auf ottonijhe Münz- 
formen noch weiter zurückgehen. FSür Quedlinburg wird bereits 994 durch 
Otto II. ein öffentlicher Markt errichtet, für den Cöln, Mainz und 
Magdeburg als Mufter auserjehen waren. Wenn Goslar Dorbild für 
Quedlinburg fein follte, jo muß aljo in Goslar 1038 die Entwicklung 
mindeftens ebenjfoweit gewejen fein wie in Quedlinburg. Das Sehlen 
einer Gründungsurkunde für den Markt ift nicht verwunderli, da ber 
König jelbft der Marktgründer war. 

*) Konrad Benerle S. 220 f. 

4) Die Minifterialen werden eine Klafje von Leuten ähnlich den Dort» 
munder Reidjsleuten gebildet haben. Ihre Beteiligung an den Hütten 
hängt m. €. mit dem Holznugungsreht zuſammen, das diefen Samilien 
allein zuftand. Im Dortmunder Sorft hatten dieje Reichsleute die Rechte, 
„welche als harakteriftiih für die fränkiſche Soreftierung von Reichsleuten 
hervortreten: Alleineintrieb von Schweinen, Alleinreht auf Holzhieb". 
Rübel, Dortmunder Reichsleute S. 43 f. 
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Leihe, ſpäter zu Eigen gegen gewiſſe Verpflichtungen gegenüber 
dem König (Bergzehnten) ausgegeben ſein“). Dieſe bergwerk- 
treibenden Samilien bilden einen Hauptbejtandteil der Goslar: 
[chen Bevölkerung. Dielleicht iſt dieſer Bevölkerungsklajje die 
Samilie Dietrich zuzuzählen, von der Biſchof Meinwerk 1015 
Hörige erwirbt. Sie find die erjten genannten Bewohner Gos- 
lars und erjcheinen als Sreie‘%). Als ein weiterer Teil der 
Bevölkerung Jjiedelten fi in der Nähe der Pfalz Minijteriale 
an. Belehnt mit Grundbejit, königlichen Gefällen und Berg- 
werksanteilen bildeten fie den militärijchen Schuß der Pfalz *?). 


Wie hat fi nun der Markt Goslar weiter entwickelt? 
Seit 1039 wird als Ausjtellungsort der Urkunden die villa regia 
Goslariae genannt. Der Dom in Goslar wird durch Bijchof 
Gobehard (f 1038) erbaut und die Pfalz wird unter heinrich III. 
in großartiger Weiſe neu errichtet‘*), jo daß Lambert fie jpäter 
das „clarissimum regni domieilium“ ‚nennt*). 15mal weilte 
der König in Goslar und feierte hier ebenjo oft das Weihnadts- 
feft. Einen jtarken Aufijhwung wird der Ort unter Heinricy II. 
und Heinrich IV. genommen haben. heinrich III. jtirbt in der 
Nähe Goslars, wo jein Herz beigejegt wird ‘*); Heinrich IV. wird 
hier geboren und hat bis zu dem verhängnisvollen Jahre 1077 
häufig hier geweilt. Seit 1062 wird als Ausitellungsort der 
Urkunden nicht mehr die villa regia genannt, jondern der Ort 
Goslar jchlehthin, wie denn auch der Ort in den Urkunden 
jelbjt als villa bezeichnet wird‘”). Der Markt, aus dejjen Ein- 
nahmen der König 1064 vier Pfund Silber vergabte“®), hat ſich 
im Scuße der Pfalz weiter entwickelt. Er ſoll 1073 bereits 


#1) Seine S.4. Neuburg S. 10. 

#2) U.B. I. 11 Anmerk. 

+) U.B. I. Einl. S. 91. Siehe auch Anm. 40. 

“) Wolfheri vita Godehardi ep. M.G. 8.8. XI. 210 und Chron. episco- 
porum Verdensium bei £eibni3 T. II. p. 215. Der jegt vorhandene Bau 
des Kaiferhaufes ift nicht im wejentlichen eine Schöpfung Bennos von 
Osnabrük aus den Tagen Heinrichs III., jondern jtammt zum großen Teil 
aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. Simon, Studien 3. rom. Wohnbau 
S. 198/99. 

*) Lamberti annales ad 1070/71. Siehe U.B. I. 113. 

4“, Sächſ. Welthronik S. 173 Seile 27. 

“) U.B. I. 82, 93, 94. 

*) U. B. I. 93. 
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befeftigt gewejen fein, „viris fortibus, vallis et seris undique 
munita“*%). Gerlach S. 68 weilt darauf hin, daß dieje „viri 
fortes* bürgerliche Elemente waren, denn das Carmen de Bello 
Saxonico bringt folgende Nachrichtꝰ): 

Sutores, fabri, pistores earnificesque 

Militibus comites ibant in bella ruentes. 

Vix extra villam pars agminis ultima venit, 

Cunctaque per latos procedunt milia campos. 
Sehr bedeutend werden die Derteidigungsanlagen Goslars im 
11. Jahrhundert noch nicht gewejen fein. Wir jchliegen dies 
aus dem Umijtande, daß Heinrich während des Sachſenaufſtandes 
von Goslar nach der Harzburg floh. Er hielt diefe aljo für 
ficherer als die villa Goslaria®‘). Da 1073 die Reichsvogtei 
gegründet wird°?), die der kommunalen Selbitändigkeit jtarke 
Hindernijje bereitet hat, indem jie in Bezug auf Derwaltung wie 
auf Gericht und militärijche Befehlsgewalt alles in einer Hand 
vereinigte und auch dem Orte noch die topographifchen Merk- 
male einer Stadt fehlen, ijt für Goslar im 11. Jahrhundert 
noch kein jtädtijcher Charakter anzunehmen ’?). 


82. Die Erhebung zur Stadt. 


Den Begriff „Stadt” bedingen nach Below°') Merkmale 
topographijcher, wirtjhaftlicher und rechtlicher Natur. Sujammen« 
fafjend führt Below vor allem fünf Eigenjchaften an, die als 
Beitandteile der mittelalterlichen Stadtverfaſſung hervortreten: 


4%) Lamberti Hersfeldensis Annales. Sculausgabe 1894 S. 171. Alſo 
Ummwallung und Derplankung, jedoch noch keine Mauer. Für eine frühe 
Befeftigung fpricht ſich auch Sander S. 73 aus. M. €. jprehen auch dafür 
die Münzbilder. Auf Münzen aus der Seit Heinrichs IV., die in Goslar 
gefhlagen find, fehen wir eine Ringmauer mit 3 Türmen und einem Tor 
abgebildet. Cappe S.3 Nr. 4 f. Konr. Benerle S.218 betont den rapiden 
Aufjhwung Goslars jeit den Tagen der Ottonen, der jhon im 11. und 
12. Jahrhundert zur eigentlihen Blütezeit des Plaßes geführt hat. 

®) M.G. S. S. XV. 2. S. 1223 3. 198 f. 

s) Stephani II. S. 449. 

®) Bode I. Einl. S. 38. 

58) Fröhlich, Ratsverf. S. 7/8. Der Anfiht Kochs, daß Goslar bis 
etwa 1060 eine „kleine Sronhofsanfiedlung“ und weiter bis gegen 1130 
ein Ort mit vorwiegend ländlicher Bevölkerung geweſen jei, ift bereits 
Seine S. 49 entgegengetreten. 

“) Städtewejen und Bürgertum S. 3 f. 
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Die Stadt hat einen Markt und iſt von einer Befejtigung 
umgeben. Sie bildet für ihr Stadtgebiet einen bejonderen 
Gerichtsbezirk und zeichnet ji durd größere Unabhängigkeit 
in Gemeindeangelegenheiten, durdy einen größeren Reichtum der 
kommunalen Organe gegenüber der Landgemeinde aus. Endlich 
ift die Stadt in Bezug auf öffentliche, militärifche und finanzielle 
Leiltungen privilegiert. Den Unterjchied zwijchen Marktort und 
Stadt fieht Rietjchel vor allem in der Befejtigung. Die Stadt 
iit ein Markt, der zugleich Burg it”). Gerlady”*) hat über- 
zeugend nachgewiejen, daß die Befeitigung für den Begriff Stadt 
im früheren Mittelalter von fekundärer Bedeutung ijt, da die 
Befejtigung keine rechtlihen und wirtihaftlihen Wandlungen 
herbeigeführt hat. Auch die Bezeichnung „eivitas* iſt nicht 
ausſchließlich auf eine befejtigte Marktjiedelung zu beziehen, 
fondern bis 1250 auch auf Siedelungen, innerhalb deren eine 
Befejtigung lag. Die Marktfjiedelung wird zur Stadt im bekannten 
Sinne vor allem dank der eigentümlichen autonomen Derfafjung. 
Topographijche und wirtjchaftliche Merkmale bedingen wohl einen 
itadtähnlihen Charakter, doch erjt rechtliche Merkmale, ins— 
bejondere die einer autonomen Derfafjung, berechtigen uns, einer 
Siedelung den Namen Stadt zuzuſprechen. Faſſen wir nun 
zunädjt die topographiichen und wirtichaftlichen Derhältnifje 
Goslars in Auge, um zu fehen, wann der Marktjiedelung dank 
diefer Merkmale ein jtadtähnliher Charakter zu geben ijt. 
Ebenjowenig wie nach Gerlachs Sorjchungen aus dem Auftreten 
des Wortes civitas bis etwa 1250 ein Rückſchluß auf die 
Wandlung des Marktortes zur Stadt mit Sicherheit gezogen 
werden kann, geitattet auch das Dorkommen der cives Gos- 
larienses, den Zeitpunkt der Stadterhebung feitzulegen, da das 
Wort cives, wie im III. Kapitel gezeigt werben wird°”), ledig- 
li die Einwohner einer Ortichaft, nicht aber ausſchließlich einer 
Stadt im 12. Jahrhundert bezeichnet. Wir jahen bereits, daß 
der Markt Goslar in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
durch Ummwallung und Derplankung gejhügt war’*). 1131 wird 
Goslar zuerjt in einer Urkunde Biſchof Bernhards von Hildes- 





») Markt und Stadt S. 158. 
*) S.5f. und S. 10f. 

®°) Siehe unten Kap. IIT 8 1. 
s) Siehe S. 9, 
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heim als eivitas bezeichnet’). Die Benennung ijt jedoch noch 
vereinzelt; erjt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts wird 
Goslar regelmäßig eine Civitas genannt (1152, 1155, 1173 ufw.). 
Erit Ende des 12. Jahrhunderts erfahren wir, daß Stadtmauer 
und Tore in Goslar vorhanden find). Bereits um die Mitte 
des Jahrhunderts hatte der Ort feine vier Pfarrkirchen). 
1151 wird auch das forum zuerjt urkundlich erwähnt‘?), wäh- 
rend Derkaufsitände, die Scharren, uns jhon 1131 in den 
Urkunden entgegentreten‘®). Im Anfang des 12. Jahrhunderts 
hat ſich Goslar zu einer größeren Ortjchaft mit Straßen **), 
Kirchen, Kapellen, Pläßen und Derkaufsjtänden entwickelt. Die 
großen Brände von 1137 und 1144°°) Rönnen nur bei einer 
geſchloſſenen Siedelungsweije eine derartige Ausdehnung ge- 
nommen haben und man kann dem Orte in der erjten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts daher wohl einen jtadt- 
ähnlihen Charakter im topographijcdhen Sinne bereits 
zujprehen. Wie waren nun die wirtjchaftlihen Derhältnifje 
des Ortes? Wir kennen den Marktverkehr Goslars im 11. Jahr- 
hundert und wiljen, daß die Einwohner in Handel und Gewerbe 
tätig waren. Den weitverbreiteten Münzfuß Goslars bezeugen 
Urkunden aus der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts‘), fo 
daß eine Münzitätte pätejtens für den Anfang des Jahrhunderts 

®) U.B. 1. 181. 

%) 1181. Das burgum Romanum und porta burgi, Rofentor. 1186 
Dititor und Stadtmauer. Siehe Regifter U.B. I. 

*) 1108 Srankenberger Kirche. 1142 Stephanikirhe. 1151 Jakobi« 
kirche, vieleicht jhon 1073. Siehe U.B. I. Einl. S.99. 1151 Marktkirche, 
vielleiht ſchon 1133. 

®) U. B. I. 212. 

es) U. B. 1. 181. 

%) Urkundlich treten uns zuerſt einige Straßen des Frankenberger 
Bezirks entgegen 1108, doc können wir aud für die andern Stadtviertel 
um diefe Seit ein Straßenbild annehmen, da die Kirchen, Kapellen ujw. an 
beftimmten Straßen gelegen haben und eine Betrahtung des Stadtplanes 
(fiehe I. 8 4) eine von vornherein planmäßige Anlage des Straßenneßes 
wahrſcheinlich mad. 

®) U. B. I. 191, 200. 

se) 1054, 1088, 1093. Cappe Einl. S.V. Bode, Münzen S. 124. 
P. J. Meier, Korrejpondenzblatt 1914 Spalte 10, nimmt auf Grund feiner 
Münzforjhungen jhon für das 10. Jahrhundert Markt und Münzftätte in 
Goslar an. 
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anzuſetzen iſt. (Urkundlich erwähnt zuerſt 1069.)“) Reichs- 
zollſtätte iſt der Ort ſeit 1074, und einen weithin ſich erſtreckenden 
Handel Goslars bezeugt ein Privileg Lothars III., welches den 
Goslarer Kaufleuten Sreiheit von allen Durdhgangszöllen außer 
an den königlichen Solljtätten in Köln, Tiel und Bardowik 
zuſichert“). Derkaufsjtände und Scharren find uns gleichfalls 
für den Anfang des 12. Jahrhunderts überliefert. Wirtjchaft- 
lihe Derhälmmiffe, wie wir fie in jpäterer Zeit in den Städten 
antreffen, find aljo bereits in Goslar im Anfang des 12. Jahr: 
hunderts vorhanden, jo daß der Ort in diefer Seit auch im 
wirtihaftlichen Sinne einen jtadtähnlichen Charakter gehabt hat. 
Nod fehlen im Anfang des 12. Jahrhunderts dem Orte aber 
die rechtlichen Merkmale, durch die er zur eigentlichen Stadt, 
zur Stadt im Rechtsſinne wird. Die Errichtung der vier Pfarr- 
kirchen, die uns innerhalb Rurzer Zeit urkundlich entgegentreten 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts, insbejondere aber die 
Anlage einer jtarken Befejtigung mit Türmen, Toren und 
Mauern am Ende des Jahrhunderts ſetzt voraus, daß die 
Gemeinde jo jtark war, daß fie die Laften und Kojten der 
Bauwerke auf ſich nehmen konnte. Die Gemeinde muß aber 
auch bereits organijiert gewejen jein, denn es müſſen Organe 
vorhanden gewejen fein, welche die Lajten und Abgaben der 
Bürger einzogen, ihre Derpflichtungen regelten und die Sinanzen 
der Bürgerjhaft verwalteten. Die jtraffe Konzentrierung der 
Güter und Machtmittel des Reiches in der Hand der Reichspogtei 
ijt zwar einer fchnellen Ausdehnung der bürgerlichen Autonomie 
wenig günjtig gewejen, auch geben die Urkunden über 
die Gemeindeverfajjung Goslars im 12. Jahrhundert wenig 
Aufihluß, doch Rann man mit Seine”) eine Dertretung der 
Bürgerjchaft bereits in den „optimi cives“ der Urkunde des 
Jahres 1108 jowie in deugenreihen jpäterer Urkunden jehen. 
Anzeichen gemwiljer Autonomie der Bürgerjhaft find aljo bereits 
für den Anfang des Jahrhunderts vorhanden, aber es hat lange 
gedauert, bis kommunale Selbitändigkeit erreicht wurde. Meijt 
urkundet noch der Dogt an der Spite der Bürgerjhaft‘). Mit 


e, U. B. 1. 110. 

®) U. B. I. 125 und U.B. T. 186. 
,S.45f. Ahnlich Srölich, Ratsverf. S. 12. 
®) U.B. I. 212, 219, 229, 280, 333. 
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den hohenſtaufen ſchwindet das Intereſſe der Kaiſer an Sachſen. 
Die Reichsvogtei wird in ihrer Bedeutung und Stärke durch 
viele Dergabungen und Stiftungen herabgemindert. Dieje eit, 
in der die Stadt auch einen bedeutenden wirtihaftlichen Auf- 
ſchwung nimmt, wird auch für die Entwicklung der Gemeinde- 
verfafjung günjtig gewejen fein. In der Regelung ihrer inneren 
Angelegenheiten find die Bürger nicht mehr in allen Sällen an 
die Mitwirkung des Dogtes gebunden’‘). Eine Sonderjtellung 
im Gericht hatte die Einwohnerjhaft bereits im 11. Jahrhundert 
mit dem Marktreht erhalten, indem Marktpolizei und Markt- 
gerichtsbarkeit über Lebensmittel ihnen allein zujtand (inter se 
judicent). Keutgen nimmt an, daß jich die Gerichtsbarkeit de 
eibariis auf alle mit dem Marktverkehr zufammenhängenden 
Gegenitände erſtreckte. Nach Beyerles Anſicht war die Markt: 
gemeinde überhaupt aus dem Gerichtsbezirk des Dogtes aus- 
genommen. Als Organe diejer gerichtlichen Eremtion des Markt- 
gebietes find die jpäteren Schultheißen anzufehen’?). Sehen wir 
endlich noch auf Privilegien, die Goslar erhalten hatte, jo find 
ſolche jicher in größerer Zahl für das 12. Jahrhundert anzu— 
nehmen, denn Sriedrich II. weijt in dem Privileg von 1219 
ausdrüclic auf die von den Kaijern und Königen, feinen Dor- 
gängern, gewährten Redıte hin. Bei der Dürftigkeit des über- 
lieferten Urkundenmaterials erfahren wir leider nichts über den 
Inhalt diefer Privilegien. Erhalten find lediglich das bereits 
erwähnte Privileg Lothars IIL., welches den Goslarer Kaufleuten 
Sreiheit von allen Durchgangszöllen außer an den königlichen 
Solljtätten in Köln, Tiel und Bardowik zuſichert, und ein Pri- 
vileg von 1188, das die Goslarer vom Durchgangszoll in Artlen- 
burg an der Elbe befreit ”°). 

Nach den rechtlihen Merkmalen iſt Goslar als Stadt im 
Rechtsſinne mit Sicherheit erit in der zweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts anzufehen. Wir haben nunmehr eine Siedelung vor 
uns, die von Mauern, Türmen und tiefen Gräben umwehrt, eine 
wohlhabende Bevölkerung birgt, die in Handel und Indujtrie 


1) Seine S. 26. 

Vgl. S. 7; ferner Seine S.25; Keutgen, Urjprung d. dtſch. Stadt- 
verfafjung S. 216; Konrad Beyerle S. 220 f. 

”) U. B. I. S. 186 und 323. 
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tätig it”). Die Bevölkerungsihicdhten der alten mercatores, 
durch Zuzug zum Teil ländlicher Bevölkerung vergrößert, die 
Ritter- und Minifterialenfamilien, die ehemals zum Schuße der 
Pfalz angejiedelt waren, und die Bergleute — erjcheinen nunmehr 
alle „durch ein verfaljungsrechtlihes Band miteinander ver- 
bunden“, nachdem fie vorher in den deiten, da die Reichspogtei 
nod ein jtarkes ungeſchwächtes Regiment führte, meijt eine mehr 
oder weniger ſtarke Sondererijtenz geführt hatten ”°). 

Topographifhe und wirtihaftliche Merkmale gaben Goslar 
bereits im Anfang des 12. Jahrhunderts einen jtadtähnlichen 
Charakter. Aber erjt mit dem Hervortreten der rechtlichen 
Merkmale, wie fie in der Ausbildung einer jtädtijchen Derfafjung 
liegen, verdient der Ort in Wahrheit den Namen Stadt, während 
wir diejfen Namen für den Anfang des 12. Jahrhunderts nur 
mit der Einſchränkung „Stadt im topographiihen und wirtichaft- 
lihen Sinne” auf Goslar anwenden können. 


83. Topographijfche Sonderbildungen. 


In der Geſchichte Goslars treten vor allem drei Saktoren 
hervor, die die Entwicklung der Stadt gefördert haben: Die 
Pfalz, das Bergwerk und der Markt. In wieweit diefe Sak- 
toren aud für räumliche Sonderbildungen maßgebend waren, 
joll im folgenden betrachtet werden. Der Einfluß des Marktes 
auf die Entwicklung Goslars wird vor allem im folgenden Para- 
graphen bei der Bejprehung des Stadtbildes im 12., 13. und 
14. Jahrhundert und der Betrahtung des Stadtplanes als 
Geichichtsquelle feine Berückſichtigung finden. 


Die Pfalz. 

Innerhalb der Stadtbefejtigung bilden die Pfalz und die 
dazu gehörenden Gebäude einen bejonderen Bezirk, der jid im 
Süden an die Mauer anſchloß, während im Norden die Abzucht 
die Grenze bildete. Aufgefundene Grundmauern machen glaub» 
haft, daß diejer Palatialbezirk einjt von einer Mauer rings 
umjclofjen war. Über den Derlauf der Mauer ijt nichts feſt— 


24) Siehe die Schilderung Goslars in der Braunfchweigijhen Reim- 
chronik Seile 5148 f. und Seile 6175 f. 

”) Dieſe Wirkung der Erhebung des Ortes zur Stadt hebt bejonders 
Srölich, Ratsverf. S. 10, hervor. 
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zuftellen. Stephani vermutet, daß im Süden die alte weitlicy 
vom Saalbau noch vorhandene Stadtmauer den Spuren der ehe- 
maligen Pfalzmauer folgt‘*). Der Pfalzbezirk bildete einen Teil 
der Kleinen Dogtei, des Gerichts über dem Waſſer, denn im 
14. Jahrhundert gehörte noch die Simelingftraße, die nach Norden 
den Pfalzbezirk begrenzte, zu dem Gerichtsiprengel des „Iutteken 
richtes” ”). 

Die Pfalz in ihrer ältejten Gejtalt wird eine Anzahl von 
Wohngebäuden, Stallungen und Wirtihaftsgebäuden umfaßt 
haben, ähnlih wie uns das Capitulare de villis Karls des 
Großen das Weſen einer Pfalz bejchreibt. Bei den letzten Aus- 
grabungen konnte Höljcher ”*) vor der Flucht des Kaijerhaufes 
eine große Gebäudegruppe fejtitellen, die anjcheinend bejeitigt 
worden ijt, als man den Palas zu bauen begann. BHeinridy I1I. 
geitaltete dann die Pfalz gründlid um. An die Pfalz |hloß ſich 
nad Süden die St. Ulrichskapelle, während nad Nordojten vor 
dem Palas die Schloßkirhe St. Mariae oder Liebfrauenkirche 
errichtet war”®). Dem Palas gegenüber jtand der Dom mit den 
Stiftsgebäuden. 3wiſchen beiden Gebäudegruppen war ein 
größerer Pla, an dejjen Südfeite zufammenhängende Grund» 
mauern von Wohngebäuden aufgefunden wurden, die wahrjhein- 
lich als Wohnſitze minijterialer Geſchlechter anzufehen find"). 
Auch an der Nordjeite wird ſich eine ähnliche Häuferreihe befunden 
haben. Hier lagen noch 1374/9 neben der St. Marienkapelle 
der Wildenjteinjche Hof*') und das ehemalige Haus derer von 
Steinberg, das die Sechsmannen gekauft hatten°?). Auch die 
Samilie de Goslaria ijt im Pfalzbezirke nachweisbar®?). Das 
Domitift war von der eigentlihen Pfalz dur eine Mauer mit 
Türmen n abgegrenzt‘). Nach Norden war die Abzudt die 


”°) Höljcher, Kunftdenkm. S. 66. Stephani, Der ältefte Wohnbau II. 
449. 


m) U.B. V. 979 (1395). Über die kleine Dogtei vgl. Sröhlich, Gerichts» 
verf. S. 27 f. 

*) Denkmalpflege S. 26. 

9%, Ebendort S. 25/26. Nach der Überlieferung wurde fie hinter dem 
Kaiferhaufe vermutet. 

%) Ebendort S.25. Siehe auch Kap. II 8 2. 

oi) U. B. V. 264. 

s) U. B. V. 379. 

⸗e) Siehe II 8 2. 

*) Stephani II. S. 447. 
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Grenze. Hier ſcheint auch die Ringmauer verlaufen zu fein, 
wie aus dem Straßennamen Sack zu ſchließen if. Das St. 
Johannishofpital oder das Große Heilige Kreuz und der Klapper- 
hagen mit der Andreaskapelle gehören weiterhin zum Pfalz- 
bezirk®°). Die nördliche Grenze bildete weiterhin auch noch die 
Simelingjtraße. Die Maria-Magdalenenkapelle an der Glocen- 
gießerjtraße in der Nähe des Domes, fowie die neben dem Dome 
belegene Thomaskirche jchliegen die Bejchreibung der zur Pfalz 
gehörenden Gebäude. Ob fich der Kleine Parodjialbezirk der 
Thomaskirdhe über den Pfalzbezirk hinaus erjtreckte, kann 
infolge des Urkundenmangels nicht feitgejtellt werden. Nach 
Süden liegt in dem Pfalzbezirk das Pipentor (valva fistulae**) 
1285), das den Ausgang zu dem Bergdorf öffnete. Es wird 
auch Scherperdor und nach Chroniken Srankentor, Kaijertor oder 
Erztor genannt. Zur Seit Sriedrichs I. foll dies Tor zu— 
gemauert fein*”). 

Eine Straße am Kaijerhaufe heißt noch heute „am Kaijer- 
bleek”. Der Name Kaijerbleek findet ſich jchon in den Urkunden 
des 14. Jahrhunderts ®*) und noch im 18. Jahrhundert) faßt 
man unter diejer Bezeichnung im wejentlicyen den Bezirk zu— 
ſammen, den wir als Pfalzbezirk bejchrieben haben. Die Der- 
mutung Rann ausgejproden werden, daß diejer Name mit der 
ältejten Anjiedlung, der Sronhofsanjiedlung neben dem Königshof 
in öufammenhang jteht, denn die Bezeichnung „blek“ wird in 
der Harzgegend für einen Slecken gebraudt, „der nine ingejegele 
hedde und brukede“ ”). Daneben findet ſich der Name aud 
für einen Anger, fo 3. B. für das Köppelsbleek nördlich Goslar. 
Da es natürlich ijt, daß die ältejte Anfiedlung von einem Orte 
in der unmittelbaren Nähe des Königshofes ihren Ausgang 


85) Vgl. hierüber und über das Solgende: Wolf, v. Behr, Höljcher, 
Kunftdenkm. S. 66 f. 

®) U.B. II. 332, 419 uſw. Scherperdor III. 296. Als „Ehemaliges 
Kaifertor” auf dem Stadtplan des Landeshauptarhivs Wolfenbüttel be- 
zeichnet. 

7) Erufius S. 64. Hölfcher, Kunftdenkm. S. 215. 

ss) U.B. V. 906. 

8) Brandverjicherungs-Catafter der kayf. Sr. Reichsjtadt Goslar. 1770. 

%) Darges, Derfafjungsgejhichte von Halberftadt. 3. Harz:D. 1896 
S. 103. 


genommen hat°'), fo ijt es nicht unwahrjcheinlich, daß hier in 
dem „blek” unter den Ottonen zunächſt die Hörigen angefiedelt 
find, die den Bergbau unter Aufficht des Königshofes betrieben; 
einige wenige Handwerker mögen ſich weiterhin im Schuße des 
Königshofes angejiedelt haben. Die gründliche Umgejtaltung 
der Pfalz durch Heinrich III. hat dann die Spuren der Anfied- 
lung verwijht. In der coplude privilegia findet ſich die Bezeid}- 
nung „blecde” noch für die ganze Stadt Goslar angewandt°?). 
Sollte hier noch ein leijer Nachklang an die vermutete ältejte 
Siedelung Goslar vorliegen ? 


Das Bergdorf. 


Das Bergdorf mit der Kirche St. Johannes des Täufers 
lag füdlid der Pfalz auf einem kleinen Plateau am Rammels- 
berge außerhalb des jpäteren Stadtgrabens vor dem Pipen= oder 
Scherpertor®®). In unmittelbarer Nähe des Dorfes befanden ſich 
am Nordhang des Rammelsberges die Gruben. Sum Bergdorfe 
führten 2 Straßen, die platea dominorum und die platea 
Viridis®%). Die platea dominorum rechnet anjcheinend jpäter 
zum Bergdorfe, wie eine derjelben Urkunde von jüngerer Hand 
hinzugefügte Notiz zeigt. Die jpätere Pfarrkirche des Bergdorfes 
wird als St. Johanneskapelle zuerjt 1181 erwähnt”). Sie lag 
auf dem Hofe der Herren von Dike, dem ein hohes Alter zuzu— 
ſprechen ift?*). Die Lage der Kirche, deren Patrone die Herren 
von deme Dike waren””), wird bejtimmt durdy den Sundort des 
in den Kunjtdenkmälern (S. 166) bejchriebenen Steinjarges, in 
dejjen Umgebung auch noch verjchiedene Mauerreite aufgefunden 
wurden, die von der Kirche, dem Dikhof und anderen Häufern 


1) Entgegen Koch, Toplude S. 32, der annimmt, die Befiedelung ſei 
vom Srankenberge ausgegangen. 

2) Schaumann, Beitrag zur Geſchichte des Gildeweſens. Daterl. Ardiv 
f. Niederſachſen 1841 S. 36 Abj.7: „umme vromen willen des bledes“. 

93) U.B. V. 96. 

%) U.B. I. S. 322. II. 419, 300. Der Name Herrenjtraße knüpfi an« 
fheinend an den Beſitz der Domherren an diefer Straße an. Nach dem 
Güterverzeihnis U.B. I. 301 S. 322 hatte das Kapitel an diejer Straße 
24 areae, die es von dem Propfte gegen 4 Hufen zu Bejingeroth ein- 
getaujcht hatte. 

®) U. B. I. 301. 

®°), U. B. IV. 351: to fante Johanneje uppe deme hope. 

®7) U.B. II. 466. 
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herrühren dürften®®). Außer Kirche und Dikhof muß das Berg- 
dorf noch eine größere Anzahl Hausjtätten, die vorzugsweije von 
£ohnhäuern und Köhlern bewohnt waren, umfaßt haben, denn 
nach den Köhlern ijt eine Straße im Bergdorf benannt und die 
Sorderung der am Bergdorf jtark interefjjierten Montanen und 
Silvanen im Jahre 1290, in dem Dorfe 3 bis 4 Sleijcherjtände 
halten zu dürfen, läßt auf einen größeren Umfang des Berg- 
dorfes ſchließen“). Ausdrücklich wird gejagt, daß das Bergdorf 
mit einem Graben umgeben gewejen jei, „unde dennen buten 
den graven de umme dat Berctorp unde boven jente Johanfe 
hen gheyt“ 1000, Der Graben jtand vermutlich in Derbindung 
mit dem „Örevendic”, der fich in der Nähe des Bergdorfes außer: 
halb des Stadtgrabens befand ?"'). Das zum Bergdorfe gehörende 
Land wurde nah Oſten vom Rojenberg abgejchlofjen‘?), nad 
den anderen Himmelsrihtungen find die Grenzen nicht zu 
bejtimmen. 

Wie Namen und Lage des Bergdorfes andeuten, kommt 
als Einwohnerjhaft die Bergbau treibende Bevölkerung in 
Betradt. Rietjchel!) fieht in dem Dorf, dejjen Bezirk den 
Hauptteil der jogenannten kleinen Dogtei, des judiecium trans 
aquam, bildet, das alte Dorf Goslar. Neben diejer alten Sron- 
hofsanfiedlung fei dann jpäter, durch die Abzucht gejchieden, die 


8) Die Eintragung der Sundftelle des Steinjarges auf dem Plane 
nahm ich nach perjönlihen Ermittlungen an Ort und Stelle vor, nachdem 
mir die frühere Bejigerin des Aders die Stelle gezeigt hatte, wo ihr Mann 
den Steinfarg und die Grundmauern freigelegt hatte. 

®) Köhlerftraße. U. B. II. 419: „apud sanctum Johannem in platea 
Colerstraten.“ Urk. 1290 fiehe U.B. II. 412. Sehr groß wird allerdings 
der Beſtand an Hausftätten nicht gewejen fein, da wir von Wohnhäufern 
nur einmal gelegentlih eines Hausverkaufes urkundlih etwas erfahren 
(U. B. V. 95) und die Trümmerftätte des Dorfes auf einer alten Harzkarte 
aus der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts nur geringen Umfang hat. 
Siehe Jacobs, 3. Harz-D. 1870. 

100) Bergrecht $ 130. Daterl. Ardiv 1841 S. 312. 

0) U. B. D. 580: „loca videlicet infra piscinam, que Grevendie 
nuncupatur, et curiam, que Dichof dicitur, et fossam burgensium Goslari- 
ensium.“ Bei der Höhenlage des Bergdorfes muß der Teich in einiger 
Entfernung vom Dorfe nad) Often zu, wo geringere Höhenlagen find, ges 
legen haben. 

— 102) Grenzbeſchreibung der Grundgüter des St. Petersſtiftes. Cruſius 

ꝛoo) Markt und Stadt S. 91f, 126 f. hiiſt. 3. 108 (1912) S. 356 f. 
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Marktanſiedlung gegründet. Eine allmähliche Beſiedelung des 
Bergdorfes'°*), an das ſich auch ſchwerlich der Name Goslar 
angejchloffen haben dürfte?"), fowie die wahrſcheinliche enge 
räumliche Derbindung zwijchen altem Königshof und Sronhofs- 
anfiedlung '°°) jprechen gegen Rietjchels Annahme. 1290 hat die 
Genofjenjchaft der Montanen und Silvanen, die alle Befier von 
Gruben- und Hüttenanteilen umfaßt, das größte Intereſſe an 
dem Bergdorfe. Das Bergdorf jelbit als den Hauptfig der 
Montanen aufzufafjen'‘”), geht m. €. nicht an, da die Kor- 
poration als ein Perjonalverband der überall im Reichsgebiet 
angejejfenen Bergbauteilhaber zu gelten hat!). Außer der 
Samilie von deme Dike, deren Hof wohl älter ijt als die 
Begabung der Samilie mit demjelben‘”), laſſen fich nur zwei 
Samilien, die den Montanen zuzurechnen find, als Bejiger von 
Grund und Boden für das Bergdorf oder jeine nächſte Umgebung 
nadhweijen!!%). Größeren Beſitz hatte lediglid} das Domkapitel 
an der Herrenjtraße. Hier lag auch eine „curia, que dieitur West- 
vales“, wovon ein Haus einen jolidus „in festo beati Michaelis“ 
dem Domjtift ſchuldeteni)y. Das Bergdorf mit feiner Kirche und 
dem damit verbundenen Hojpital ift vor allem als politijcher 
und wirtjchaftlicher Mittelpunkt und als Derfammlungsort der 
Montanen anzufehen, wo auch ein Teil der bei den Montanen 
als Lohnhäuer arbeitenden Bergarbeiter wohnte'?). Das Haupt= 


104) Seine S. 5. 

106, Sranz Benerle S. 579 Anm. 2. 

106) Siehe die Erörterungen über „bleke“ S. 16/17. 

107) So Frölich, Gerichtsverf. S. 29; Seine S. 5 Anmerk. 8; Rieticel, 
Markt und Stadt S. 91. Don irgendwelhen Regungen kommunalen Lebens 
im Bergdorfe erfahren wir nidts. 

108) Weiland, Gött. gelehrt. Anz. 1893 Bd.I S. 327 f. Seine wider« 
ſpricht fi, indem er S. 97 Anmerk. 5 ſich Weiland anſchließt, daß die 
Montanen nicht als „Außengemeinde" zu betrachten feien. 

109) Siehe Seine S. 18. 

110) Siehe Kap. II 82. 

1) U. B. III. 213 S. 144. 

112) Die Srankenberger Kirche, die bereits feit 1108 Parodialredhte 
befigt, betrachtet Konrad Benerle S. 234 als kirchlichen Mittelpunkt der 
Montanen. Derjammlungsort im 14. Jahrhundert ift das Domparadies. 
u.B. IH. 149. Da ſich die Montanen 1290 (U. B. II. 142) befondere 
Sleifherftände im Bergdorfe ausbedingen, wird um dieje Seit dort auch 
nod ein großer Teil der in den Bergwerken bejchäftigten Lohnhäuer 
gewohnt haben. 

2* 
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interejje der Genofjenihaft am Bergdorf gründet ſich darauf, daß 
fi) die aus dem Reichsgebiet erimierte kleine Dogtei mit ihrem 
Gerichtsbezirk insbejondere an das Bergdorf anſchloß. Das 
Judicium trans aquam, deſſen Gerichtsjtätte jich auf dem Dikhof 
befand ''?), ift insbefondere das Gericht der freien Montanen und 
Silvanen. Das Gericht ſcheint hohen Alters zu fein und feinen 
Urjprung einem eigenen Niedergerichtsbezirk zu verdanken, der 
jpätejtens 1073 mit Errichtung der großen Dogtei für das Gebiet, 
wo die arbeitende bergmännijche Bevölkerung ihre Wohnjtätten 
hatte, entitanden it. Die hohe Gerichtsbarkeit hat der Rleine 
Dogt dann im 13. Jahrhundert erhalten‘). Der Gerichts: 
iprengel dehnte ſich auch noch auf den Pfalzbezirk aus, wie 
bereits erwähnt wurde''°). Nachdem im Jahre 1290 die Reichs« 
vogtei, die mit dem Sinken der Röniglihen Macht in Goslar 
jeit den Tagen Sriedrichs I. durch Dergabungen ſchließlich in die 
Hand der Grafen von Wohldenberg gekommen war, von der 
Stadt erworben war und die Stadt fomit innerhalb der Mauern 
bis auf den kleinen Pfalzbezirk die Dogteirechte erworben hatte, 
gelangten 1348 auch die jtädtijhen Bemühungen um die kleine 
Dogtei, welche die Grafen von Regenjtein zu Lehen trugen, zum 
Abihluß''%). Dem Kauf der kleinen Dogtei waren bereits jeit 
langer deit Aufkäufe von Bergbauanteilen von feiten der Gos— 
larer Bürger voraufgegangen. Der Erwerb der kleinen Dogtei 
bradhte den Rammelsberg nun dicht an das Stadtgebiet heran. 
Mit dem durücktreten der alten Montanenfamilien und dem 
zunehmenden Übergewicht Goslarer Bürgerfamilien in der Kor- 
poration verlor das Bergdorf aud; feine Bedeutung als ehe 
maliger Montanenmittelpunkt. Als Ende des 13. Jahrhunderts 
die Befejtigungen der Stadt neu aufgeführt wurden, hatte das 
Bergdorf nur noch wenige Einwohner. Zu einem rafchen Derfall 


— * Nach Frölichs Forſchungen geſichert. Vgl. Frölich, Gerichtsverf. 
2114) Seine S.16f. Bode, U.B. I. S.50 f,, und Frölich, Gerichtsverf., 
nehmen an, daß die Kleine Dogtei erjt im 12. oder 13. Jahrhundert ent« 
Itanden ift. Ich glaube nicht, daß der Srankenberg urjprünglich Zur kleinen 
Dogtei gehört hat und dann bei einer Einbeziehung in die Stadt aus dieſer 
Gerichtsbildung ausgejchieden ij. Siehe Kap. I $2 S.21. Vgl. Konrad 
Beyerle S. 327. 

115) Siehe S. 15. 

116) U. B. III. 326. 
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des Bergdorfes trug auch der ſtarke Rückgang des Bergbaues 
im 14. Jahrhundert bei, der nach dem großen Bruch im Ram- 
melsberge 1376 zu einem völligen Darniederliegen des Bergbaues 
führte. Im Jahre 1527 wurden die noch beitehenden Gebäude 
des Bergdorfes bei der Belagerung ber Stadt durch Herzog 
Heinrich; von Braunjhweig-Wolfenbüttel von den Bürgern jelbit 
bis auf den Grund niedergerijjen; die Ruinen des Dorfes find 
auf der von Jacobs herausgegebenen Harzkarte aus dem Anfang 
des 16. Jahrhunderts noch zu ſehen 7). 


Der Franfenberg. 


Nady Angaben der Chroniken follen fränkijhe Bergleute 
ihre Wohnjtätten an dem Berge gleichen Namens aufgeihlagen 
haben und lange 3eit eine von der ſächſiſchen Marktgemeinde 
abgetrennte, an Sprache, Recht und Sitte fejthaltende Sonder- 
gemeinde gebildet haben''*). Sür eine Einwanderung fränkijcher 
Bergleute |pricht außer dem Namen des $rankenberges das hervor: 
treten fränkifcher Bergleute in der Bergordnung von 1271 und 
dem Bergredht des 14. Jahrhunderts''?), aber es fehlen Beweis» 
ftüke für die Annahme einer felbjtändigen Gemeinde'?), wie 
uns denn auch in den Urkunden an keiner Stelle ein Gegenſatz 
zwijchen Srankenberger Gemeinde und Marktgemeinde entgegen- 
tritt. Das frühe Auftreten eines jelbjtändigen kirchlichen 
Bezirkes geftattet m. €. keinen Rükjhluß auf einen felbjtändigen 
Gemeindebezirk, jondern nur auf eine frühe Bejiedelung diejes 
Gebietes. 

Sweifellos war der Srankenberger Bezirk der Wohnbezirk 
eines großen Teils der bergmännijchen Bevölkerung, doch dürfen 
wir nicht vergejjen, daß er erjt durch Derlegung der Bergwerks- 
einfahrt in das Herzbergertal, die im Anfang des 15. Jahr: 





117) Höljcher, Kunftdenkmäler S. 165 f. Die Harzkarte ift von Jacobs 
veröffentliht in 5. Harz-D. 1870. 

118) Höljcher, Kunftdenkmäler S. 167. 

112) U.B. J. S.4. Neuburg, Bergbau S.13. Es ift nit unwahr« 
fcheinlih, daß der Name des Srankenberges jehr alten Urjprungs iſt und 
feinen Namen ältejten Anfiedlern (fränkijchen Müllern) verdankt. Der 
Name kann dann Anlaß gegeben haben zu der Sage. Dgl. Kap. I 81. 

120) Diefe Annahme vertritt Bode, U.B. I. S.51. Er fließt aus der 
pfarrgenoffenfhaftlichen Sonderung aud; auf eine gerichtliche Sonderjtellung 
diefes Bezirks. 
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hunderts jtattfand'*'), dem Bergwerksbetrieb näher gerückt wurde. 
Das Bergdorf lag in früherer 3eit für den Grubenbetrieb ungleich 
günftiger, die übrigen Stadtteile nicht viel ungünjtiger wie der 
Srankenberg. Die Lage des Srankenberges jpricht demnad nicht 
für Kods Annahme'*), daß die Bejiedelung Goslars vom 
Srankenberge ihren Ausgang genommen habe. Kod, bleibt auch 
für feine Behauptung, daß die Montanen und Silvanen nad)- 
weisbar um den Srankenberg ſaßen, den Beweis jchuldig'?*). 
Montanen- und Silvanenfamilien haben Grundbejig in allen 
Teilen der Stadt!**), Bei der Srage, ob wir auf dem Sranken- 
berge im Anfange eine Sonderjiedelung vor uns haben, jpielt 
die angebliche räumliche Trennung der Srankenberger Gemeinde 
von der Marktgemeinde eine große Rolle. Dürften wir den 
Angaben von Mund!) Glauben jchenken, jo wäre die erjte 
Ummauerung im Weiten von der Bäringer- und Schreiberjtraße, 
im Norden durch die Schilder- und Peterfilienitraße begrenzt, jo 
daß zwijchen der Mauer und dem Srankenberge ein unbebautes 
Terrain gewejen wäre. Urkundlid) fehlt für eine jolhe Annahme 
jeder Beweis. Da 1108 jchon der Srankenberger Parodhialbezirk 
zur villa Goslaria gehört und für das 11. Jahrhundert von 
einer Ummauerung noch nicht die Rede fein kann, fondern die 
Dilla in dieſer Zeit nur durch Umwallung und Derplankung 
gefichert war, können die Angaben des Chronijten für unjere 
Betrachtung nicht verwertet werden. Daß die Ummauerung des 
12. Jahrhunderts an einigen Stellen eine andere als die des 
13. Jahrhunderts gewejen ijt, beweilen 2 Urkunden aus den 
Jahren 1181/91 und 1293'°°). In der erjten Urkunde berichtet 
Propſt Rudolf von Riechyenberg über die von der Srau Hizeka 
feinem Stifte gemachte Sumwendung von Geld. Es heißt darin 
über eine Mühle: „molendinum, quod dieitur Elvizonis, et est 
situm extra civitatem ad oceidentem juxta Gosam.* 1293 


19) Hölfcher, Kunjtdenkm. S. 166. 

122) Coplude S.32. Hiergegen jpricht audy eine Betrachtung des Stadt- 
plans. Siehe Kap. I 84. Aud Seine S.5 nimmt als erfte Siedelungs« 
ftätte der Bergleute die Gegend „am Eingange des Herzberger Tales und 
zwiſchen der Pfalz und dem Srankenberge" an. 

198) Siehe ebenda S. 31 Anmerk. 93. 

24) Siehe Kap. II $ 2. 

125) Mund S. 117 f., 144 f. 

se) U. B. I. 304 und II. 455a, 456, 457. hyp. B. 279. 
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wird dieſe Mühle bezeichnet als „Elvecemole infra civitatem“; 
1458 im hypothekenbuch als „up der Goſe“. Es handelt ſich 
anjcheinend um eine Mühle am Klaustor, die bei dem Ausbau 
diefes Tores (urkundlich erwähnt zuerjt 1293 [U. B. II. 458]) 
mit in die Stadt hinein bezogen iſt. Auch die Srankenberger 
Kirche foll anfangs außerhalb der Befeitigung gelegen haben und 
fpäter einbezogen fein. Wiederum berichten Mund und Cru- 
fius??”), denen fi) Seine anjchließt, über eine Einbeziehung des 
Klofters in den Mauerbereih im 13. Jahrhundert. Sie jtügen 
fi hierbei auf Bezeichnungen in den Urkunden. Das Klojter, 
das 1235 feine Bejtätigungsurkunde erhält, wird als „in Gos- 
laria“ bezeichnet, nur in zwei Bijchofsurkunden 1240 und 1254 
taucht die Bezeichnung „apud Goslariam“ auf!?”). Dieje Be- 
nennung iſt m. €. auf den Umjtand zurückzuführen, daß das 
Klojtergebäude zum Teil zwijchen Stadtgraben und Stadtmauer 
lag'?°) und jo leicht, zumal von einem auswärtigen Herrn, als 
„apud Goslariam“ bezeichnet werden konnte. 1493 wurde bei 
dem Wiederaufbau des vom Seuer zerjtörten Klofters die Stadt- 
mauer, die innerhalb des Klojtergebietes gefehlt hatte, erjt voll- 
jtändig bis an die Kirche hinaufgeführt. Die Herftellung diefer 
Mauer in jener deit wird den Irrtum von Mund und Erufius 
begünftigt haben. 

Eine urfprünglich felbjtändige Gemeinde mit bergmännifcher 
Bevölkerung ift am Srankenberge nicht anzunehmen. Die Samilien 
der Bergwerksunternehmer, der Montanen und Silvanen, faßen 
in allen Teilen der Stadt, einige im Bergdorf, ein Teil im Walde 
bei den Hütten, und man kann wohl infolgedejjen annehmen, 
daß aud die Lohnhäuer in der Nähe der Stätten ihrer Herren 
jeßhaft waren'®). Die Ummwehrung Goslars wird demnadh von 
Anfang an den Srankenberger Bezirk mit umfaßt haben, jo 
daß ſich die kleine Dogtei nicht bis hierhin ausgedehnt hat'?"). 
Erſt mit dem Rückgang des Bergdorfes und ber Derjchiebung 


7), Mund S. 117, 144. Crufius S. 100. 

ss) 1.B. I. 577, I. 23: „apud Goslariam“. Schiller S. 30 vermutet, 
daß der damalige Bifchof Heinrich feine Rechte zu erweitern ſuchte (U.B. 
II, 29), was dann in jener Sormel zum Ausdruck gelangt wäre. 

29) Höljcher, Kunftdenkm. S. 110 u. 219, 

130) Dgl. Kap. II $ 2. 

31) Entgegen Seine S. 18. 
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des Schwerpunktes im Bergwerksbetriebe in das Herzbergertal 
konzentrierten ſich mehr und mehr die Bergleute um den Sranken- 
berg, deſſen Kirche dann in nahe Beziehungen zum Bergwejen 
tritt ?9?), 

Die villa Romana, dag burgum Goslariae. 

In den Beitätigungsurkunden des Kaijers und des Papites 
für das Klofter Neuwerk, weldhes 1186 durd den Reichsvogt 
Dolcmar von Wildenftein und deſſen Gattin Helene gegründet 
war, werden die Güter des Stiftes bezeichnet als gelegen „in 
parte burgi Goslarie, quam villam Romanam dicunt“ 1?) 
Vergleichen wir dieje beiden Urkunden mit der Bejtätigungs- 
urkunde des Hildesheimer Bijhofs aus dem Jahre 1186'*), jo 
ergibt fich folgender Gründungsakt: Dolcmar gründet das „ora- 
torium“ auf feinem Eigentum, fügt den Garten hinzu, der fi 
zwijchen Mauer und Graben bis zum Dititore hinzieht, außerdem 
begabt er das Stift mit allen feinen Gütern, „sitis in parte 
burgi*. Dieje Güter bejtehen aus dem hoſpital „juxta portam“, 
der Kapelle „supra Ruzendore*“, aus „domum quoque totam 
curiam juxta Ruzendore“ und einigen areae. An diejen zuleßt 
aufgeführten Teilen haftet aljo der Name burgum Goslariae 
oder villa Romana. 

Woher kommt nun der Name burgum für diefes Gebiet? 
Die Deutung des Wortes „burgum* ijt ausführlic erörtert 
gelegentlich eines Streites zwijchen Rietjhel und Mummenhoff 





132) Frölich, Ratsverf. S. 10 Anm. 1. 

135) U. B. I. 320. U.B. I. 351: „domum et areas sitas in parte burgi 
Goslarie juxta portam Rozendore, que villa Romana vocatur*. Merk— 
würdigerweije gibt Bode in dem Regifter des I. Bandes von U.B. an: 
„burg — Königshof (aula regia oder villa regia) mit Pfalz und Domkirche“. 
Koch, verleitet durch diejfe Angaben Bodes, jet irrtümlicherweife die porta 
burgi und das burgum in den Südwelten nah dem Rammelsberge. — 
In einer alten Chronik Goslars, deren Urjprung Hölſcher (3. Harz-D. 28 
S. 642 ff.) bis in das 14. Jahrhundert zurüdjegt, wird des Reiches Gafthaus 
im Römijchen Dorfe erwähnt (S. 645 Seile 8). Der Name Römijches Dorf 
oder Burgum Goslarie muß aljo noch lange Seit lebendig gewejen jein. 
Auch nad diefer Quelle haftet er an dem Bezirk neben dem Rojentor, wo 
das Gafthaus lag, nicht aber an dem Garten zwijchen Rofen- und Dititor. 
Nach Koch, Copludegilde S. 31, ſoll die villa Romana „ausſchließlich aus 
dem Stift Georgenberg“ bejtanden haben Dieje Annahme widerjpricht 
völlig dem Terte der Urkunden. 

2) U. B. I. 306. 
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über die Entſtehungszeit der Stadtbefeſtigung in Nürnberg. 
Rietjchel trennt ſcharf zwijchen der deutjchen und der latinijierten 
Bezeihnung. Burgum habe bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
regelmäßig die unterhalb einer Burg liegende offene Anjiedlung, 
das suburbium bezeichnet, während Burg „jede befeitigte Anfied- 
lung, die befejtigte Dom- oder Klojterimmunität ebenſo wie die 
rein militärijhen Zwecken dienende Sejtung, die ummauerte 
Stadt ebenſo wie der befejtigte Wohnſitz eines vornehmen Herrn“ 
heißt. Demgegenüber ijt Mummenhoff der Anjicht, daß der 
Begriff des Burgum ein wechjelnder ſei, der bald die Burg, 
bald den befejtigten oder unbefejtigten Burgfleken, bald die 
befejtigte Stadt oder auch farblos den Ort bezeichne'*°). 


Ein Zufammenhang mit der früheren Burg auf dem Georgen: 
berg aus der 3eit Heinrichs I., an deſſen Stelle dann das Georgen- 
bergklojter gegründet wurde, Rann wegen des großen Beitunter- 
ichiedes nicht angenommen werden, ebenjowenig Rann man den 
Ausdruk auf den ganzen Ort als suburbium der Pfalz beziehen, 
da die zum burgum gehörenden Teile genau bekannt find. Der 
Name muß fomit dem Site des Dogtes, dem Wildenjteiner Hofe, 
zugelegt werden, der dann.als ein durd eine Mauer umſchloſſenes 
Gehöft neben dem Rojentore anzujehen ijt. Mit der Befejtigung 
der Stadt jelbjt hat das burgum nichts zu tun‘). Die Bedeu- 
tung, welche Rietjchel dem burgum gibt, kann auf Goslar keine 
Anwendung finden. Der vorliegende Hall ijt ein Beijpiel für 
die Anficht Mummenhoffs, daß der Begriff „burgum“ ein jhwan- 
kender ijt. 


185) Rietſchel, Markt und Stadt S. 108. Dtiſch. Gejhbl. XII. (1911) 
S. 208. Burggrafenamt S. 320. Mummenhoff, Mitteilungen d. D. f. Geld. 
d. Stadt Nürnberg Bd. XVII (1906) S. 326. Ptſch. Gejhbl. XIII (1911) 
S. 38 f. 

136) Höljcher, Kunftdenkm. S. 213 f. jieht in diefem Burgum das erfte 
Bollwerk außerhalb der Pfalz, das ein vom Rofen- bis zum Dititore 
teichendes Gebiet gewejen ſei. Diejes Gebiet war aber der hortus des 
Klofters. Der Name „römijc“ könnte aud einem ähnlichen Umjtande 
feinen Namen verdanken wie die ſüdliche Burg von Merjeburg, die Thietmar 
fäljhlich für ein römifches Werk hielt, wahrjcheinlic weil fie feit Menjchen- 
gedenken mit einer Steinmauer umgeben war. Dgl. hierüber Stephani, 
Wohnbau II. S.462. Die Ableitung des Rofentores aus Ruſchentor, Rome- 
fches dor, wie fie in den Kunftdenkmälern S. 212 f. vorgenommen wird, 
ift ſtark konftruiert und muß deshalb fraglich bleiben. 
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Den Namen „villa Romana“ und die gleichfalls in diefer 
Zeit urkundlich hervortretende „platea Romanorum“ :?”) könnte 
man mit einem Öoslarer Bürger Azzo, natione Romanus, in 
Derbindung bringen, der 1157 das Oratorium St. Andreae in 
Riechenberg gründet‘). Da die Wildenjteiner erjt ſeit 1177 in 
Goslar nachweisbar find, ijt es nicht ausgejchlojjen, daß diejer 
A330 vor den Wildenfteinern als Inhaber des burgum zu gelten 
hat. Die villa Romana wird dann im Jahre 1186 von den 
Wildenjteinern zur Gründung des Klojters Neuwerk verwandt. 
(Siehe Anmerk. 133.) 


Die Lage des Klojters Neuwerk dicht an der Stadtbefejtigung 
haben Mund und Erufius bejtimmt, ‚in einer |päter an der Stadt- 
mauer vorgenommenen Bauänderung eine Einbeziehung diejes 
Klofters in den Mauerring zu jehen‘?®). Das Klojter wird in 
den Urkunden immer als innerhalb der Stadt gelegen bezeich- 
net '*%). Daß im Jahre 1206 die Stadt gerade durch die Benußung 
einer anjcheinend unbewadten Pforte beim Klofter Neuwerk 
erjtürmt werden konnte!*'), läßt keinen öweifel zu, daß das 
Klofter innerhalb der Befejtigungsanlagen belegen war. Bis in 
die Mitte des 18. Jahrhunderts bildete der Klojterbezirk eine 
eigene Dogtei, die erſt 1769 durch Anſchluß an die Stadtgemeinde 
aufgehoben wurde *?). 


Das „heilige Grab“. Die DOrdensniederlafiung der Johanniter und 
das Gericht auf der Reperitraße. 


Im Weiten vor der Stadt lag an der heutigen Ajtfelder- 
Itraße, die im wejentlichen mit der Landitraße, welche von Goslar 
weitliy um den Harz herumführte, zufammenfallen dürfte, die 
Kirhe zum heiligen Grabe mit der Ordensniederlajjung der 
Johanniter. Die erjte urkundliche Erwähnung rührt aus dem 





1) U.B. I. (1181) S. 322. 

155). U,B. I. 238. 

130, Mund S. 413. Höljcher, Kunftdenkm. S. 214. 

40) Eine Ausnahme bildet U.B. II. 917. Schiller S. 27 weilt darauf 
hin, daß diefe Urkunde nicht ins Gewicht fallen kann gegenüber den vielen 
andern Angaben, zumal fie von einem Auswärtigen ausgeftellt it. 

141) Braunſchweiger Reimchronik Seile 6175 f. 

2) Hölfcher, Kunftdenkm, S. 84 f. 
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Jahre 1214 her, wo eine Urkunde in „loco sancti Sepuleri“ 
ausgejtellt wird'*). Die Kirche gehörte wohl urjprünglich zur 
Srankenberger Kirhe'*‘), jpäter bejaß fie als Parodialbezirk 
die ganze weitlihe Gegend vor den Mauern der Stadt**), 
Gegenüber auf der anderen Seite der Straße befand ſich eine 
Siedelung, das Dorwerk genannt. Die Straße ſelbſt oder eine 
hier nad; Norden abzweigende QAuerjtraße führte den Namen 
Reperjtraße. Neben Seilmadyern, nach denen die Straße benannt 
iit, hatten fich hier noch einige andere Anjiedler niedergelajjen, 
wie aus Eintragungen in das Hnpothekenbud ſowie aus einer 
Urkunde zu erjehen iſt“). Auch hatten die Johanniter hier 
eine Schenke (taverne), die 1357 aufgehoben wurde'*”). Die 
Kommende, die fehr gering ausgeitattet war, gelangte zu Reiner 
Bedeutung. Die Kapelle wurde 1508 niedergerijjen, nur eine 
kleine hölzerne Kapelle blieb bejtehen. Dieje und das Dorwerk 
wurden 1527 ebenjo wie das Bergdorf von den Bürgern jelbjt 
zerſtört!9. Auf der bereits genannten Harzkarte aus der erjten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts find die Trümmerjtätten diejes 
Dorortes der Stadt angegeben !*?), 


Wir haben in der Miederlajjung an der Reperjtraße, die 
fi an die Kommende der Johanniter anſchloß, eine Sonder- 
gemeinde vor uns, für die neben ihrer parochialen Selbitändig- 
Reit auch ein eigener Gerichtsijprengel anzunehmen ijt. Der 
Richter diejes Gerichtes auf der Reperjtraße ijt dann als einer 
der in den Statuten erwähnten kleinen Dögte anzujegen!°°). 
Mber Entjtehungszeit und Entitehungsart diefes Berichtes ijt bei 


14) U. B. I. 395. 

14) Seine S. 19 Anmerk. 3. 

145) Srölich, Berichtsverf. S. 38. j 

146) Reperjtraße. U.B. III. 780, IV. 404, 525. Enp.B. 896 (1481): 
„hus unde hoff des Ludeken Wolders belegen uppe der Reperftraten twiſchen 
Bans Beders unde des hiligen Eruces hufen“. U.B. III. 780: ein Haus 
des Sigfrid von Jerge „up der Reperejtr.“ (desgl. IV. 405). Außerdem 
bejaßen aud das Klofter Srankenberg (Enp.B. 886 [1481]) und das Klofter 
Neuwerk (U.B. VI. 525) je 2 Häufer dort. 

1m) U. B. IV. 594. 

146) hölſcher, Kunftdenkm. S. 112. 

149) Dgl. Anmerk. 117. 

28) Frölich, Gerichtsverf. S. 36 f. 


dem Derjagen des urkundlihen Materials nichts näheres feit- 
zuſtellen 161). 


8 4. Das Stadtbild im 12., 13. und 14. Jahrhundert 
und der Stadtplan als Gejhicdhtsquelle. 


Stadtpläne Goslars aus früheren Jahrhunderten find uns 
leider nicht erhalten. Die ältejten Pläne datieren Anfang des 
19. Jahrhunderts'°?). Bevor wir daher die vorhandenen Pläne 
als Grundlagen für den mittelalterlicen Stadtgrundriß und als 
Quellen benugen können, muß das Stadtbild betrachtet werden, 
foweit es uns urkundlich überliefert if. Das Urkundenbud 
enthält eine Hülle von Straßennamen, die heute verſchwunden 
find, jo daß es auf den erjten Blick fcheint, als ob das mittel» 
alterlihe Straßenneß ein anderes war, als das für den Anfang 
des 19. Jahrhunderts überlieferte. Der Z3weck der folgenden 
Sufammenijtellung des Stadtbildes vom 12. bis 14. Jahrhundert 
ift daher, feitzuftellen, ob das Stadtbild Goslars im Laufe der 
Jahrhunderte wejentlicye Deränderungen durhgemadt hat. Der 
Derlauf der früheren Straßen, Gewäſſer und der Befeltigungen 
muß hierbei berücjichtigt werden. 


151) Nach Seine S.19 fol dies Geriht aus der kleinen Dogtei heraus- 
gewadjen fein, deren Bezirk ſich urſprünglich über den Srankenberg bis in 
die Gegend der Reperftraße ausgedehnt habe. Er ftüßt fi hierbei auf 
feine Anfiht, daß die Srankenberger Gegend noh in der 1. Hälfte des 
12. Jahrhunderts nicht in die ältefte Ummauerung einbezogen jei. Da 
diefe Anficht jehr wenig Wahrjcheinlichkeit für fih hat (vgl. Kap. I 83 
S. 22), jo ijt auch das Gericht auf der Reperftraße kaum aus einem eher 
maligen Bezirk der Kleinen Dogtei entitanden Die vereinzelt auftretende 
Bezeihnung „domus Iherosolimitana sancti Johannis in Goslaria* (U.B. 
III. 229, 247) erklärt Schiller S. 34 daraus, daß diejer vorſtädtiſche Bezirk 
der Jurisdiktion des Rates unterworfen war. 


162) 1, Pläne der Stadt Goslar vom Jahre 1803/04 von Thieler und 
Heering. Originale auf dem Stadtarchiv, reproduziert in den Kunſtdenk⸗ 
mälern, 2. Handgezeichneter Plan aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
auf dem Landeshauptarhiv, Wolfenbüttel (III. 123b). Außerdem gibt es 
einen alten Plan in Tufche, der Goslar und Umgebung aus der Vogel— 
perjpektive gejehen zeigt. Für topographijche Studien zum Grundriß der 
Stadt ift derjelbe nicht zu verwerten. (Original auf dem Stadtarchiv, 
6oslar.) 


gpıyluala1ıs 


sgvazlasßıaquayuvıs 
gvaylaaypwiplis 


Jaogdug wage u 

?goyluog 

sgo1jluaypng 

uaagnıgq ug aauıy 

sgo1jlanaıq 

of vailbaag 
ualqub IS 'q alaapp 'n 

-jyanıız ae agozlaany wat 


g3goaylasgiaalps 129 uv 


sgonylaapngq 
gvıylussuagung 
sgoylaaßuıng 
aguaylaagips 





Amamuadag 129 ul 
2duyS 229 auoyr 



























































(OTET) amuostug wogufd | * nen gt 
(eLet) 

appaplatplagßraguayunag | "nn it 

FED apoagaasuawipha |" * "ren * 

(gagT) aaogagrgp amag u | "nenn = 

| BED) umaoupuop wegegd | FI 

ae) aoufowog | * "re . en e een eler 

ren) apaluumg |° rer ol ren 31 

(BET) uaaaqoaq mag üg | ° rer ee ehrr 

(1631) 

avalaouaag apızlagaıg 'soyerd eye] or 

5 ————— (£E31) apnaqbaog 6 

a9eD awylpng |’ ren a 

FED appailajojujaaaag "re ; 

(90ED ayaqg ausq uaaog * "ren : 

nn 7" | (960887) uabvheaalooaga u 
(FzgT) 

syoyylaraıpaq ‘um.to3std "[d rn et a ee ee F 

FZET) apayaasisama |’ * "ren sa erg 

apazlagsmung | teren z 

(SSET) sesuaurgsudny oay P : 








magungagng "FT yoqungagol 'eT 











— — —— —— — —— —— —— —— — ————— ——— 


u3gv1JS aıq 6 
saaqungagog "FI gun ’EL "ZI m quqꝛqvꝛo sve v 


— 30 


»guxjlaayoy 
3gvayjuaoy 
Spnıgsdrugn 
Jaogdug 'waya uij 
apnıqgıanoyusipoug 


jogagupwag wo 
uobvijaocicom 
Joytpapuohdajs wo 


»guayjagaduspoIQ 129 uv 
guıylusonl 
guajligoyuf 

Joylpyygoyol wmv 
ago ylusyoy 
bomaohog 

alog 229 un »duys 
hooſaog "ways wı 
gvayjuaoy aaayun 
Pyumalog 

2log 129 uv 
3gu1yjl13934;5uapoIQ 
g>goıylaagraatps 
Joyagupwag 
ovailpam 


pavcauoboꝙ 129 ul 
2gu1yS 229 duvu 





apoaylaayo 

(zeet) arıyluıop 
apnıgsaußumoyn 199 ıq 
a7paylaaajoy 


(89—6831) 
oↄvuonoi LSUWOP wNIYE1F 
orepdsoy 79 sıdaı wejuod 
pnde weppzdeo 1ayur Boyerd 
ooapuy Ig num pnde 

(FzgT) weusyeo wyxnf 
(STET) 

weuLıagJay] "78 pnde voyerd 

(8987) aparluagof 

(EZET) 1qooxꝑ 'Ig warerd 

(FZeT) wngoogL 78 pnde 

apouylusyog 

(GIET) abam uau5oy auq dn 

(gzeT) uıyluunwagngg 

(gger) apaylusaoıy 

(gEET) payladoıg 

(SEEN) Toyumlog >uag ur 

log 212g dn 

(3geT) ay0aylaa}069079 


(zger) vaoyaydrumg 
(L3E1T) »goayaausgayg 


naqgungagol "PL 





(9331) wesog pnde 


yagungahof 'EI 


(1931) >poıya2}0p 


(96-6831) >yoıylaz]0D 
(LLZT) wmayıureo suod 


unavrosouod Boyurd 


. 


"81 


(T9— FELL) sıdeı cuod 


(98IT) 2ypayuapıy 


uusws9r) warerd 


zasgunyagol "31 





⸗ↄf valualou 

vUSWwoy BITIA uoqho 139 ud 
usgvıg uadıay 

wv yaamıoq "ways wag ui 
uag52 IS 12q alaapog 

gun Jgavyg mE ↄſlvailaondd 

goayuarlasgad 

agojlaapd 

»go1ylıanvyustpoug 31390 

of valuaumga 


alog 139 uv 

sgoylatpugur 

gvaplalpuggu 
Jogipapgyyaoyr wo 
uoaaviplipliaif wo quabag 
uaaaviplipliaiſẽ 
Joglpyyyyaoız wo 
waımpliplt2]$ 


(uerapipliplj2j$) 
snoyoy 


Joupapgyyaoız 

Maoyı 

Joutpuyyyaoıı wo 

alog 129 uv 
sloh'pugyiourgappasigagu 


(g6Et) anuluslog 


(L3ET) apoylaradey 
(L8ET) puayleysroguaddod 


(9gET) spoaylasppd 

(9gET) uaaoglaadadt ag uabn 

(ezeT) aruſoauoilwoct 
(FSET) gaom uaraj0ggIQ 

299 07 guayb 39 'uayazaıyl 

(FZET) ↄailoujvqjabvu 
sny 

ↄujauoꝛi 129 uagaUuag 3702175 

(1981) alnysom wag dn 

aaoysrayyayavın auioq lg 

(TEET) agayavıuı aadlıu 

(ggeT) ↄuaotpl aBun] 

(ggET) auaolplioaq 

(tgeT) auaatpliphera 


ep[poem 0101 
umrgof 
aaoyyaayyayınıu 
Sp2yaoyı wag cn 
(ggeT) Joyaagaz 
uayaypzyduzıy pnde 


. 


(96—g831) ayuıyluangaayad 


(89-6431) 
umIogoBuom Bajerd 


ee ort dr 5 


umrgof 


SISUIIOF WINTISITUNDO 
(0631) eunmuroo umıoF 


(I8IT) muıouswoy 8ayerd 


(9817) 
wnweIdus wupjpoeu 


(TETT) eITeosur 
(98TT) LIoF umrgog 


(88TT) oↄbolo⸗⸗ 
sIsuU9Io} wINLIEITWÄI 


(TSIT) wmıoy 


34208 136 


‚(88TT) wnsejsrureıo Bojujd 


SS3 


»goayly2oon 
uadnyasddogg 


(oſvajlaaꝑuidoict) 
(s3gvaJaaduıpgq ↄlbpuonl) 
ofvazluanon 


ogvanvilavut) 
agvaplEum 

Jaogdrrg "waya wı 

“ıyluaoyg aayun q agvayluagaıı 
lohlpamuvhdois 

*-1 au snoy ↄhſpvaiſaneag 


ↄſſvagluaigonaaauuuog 


(2gvayl 
nosıqajgmusjajnep 
uasmay 129 uoa aoln 
selpngn|) Hipnfgy 22q up 


Joyänips 

goanaogııps 

ryyanal "ps 
pmau2dag 129 ul 
>guyS 299 aꝛuuvuj 


(zgeD) apaylaysuadon 
(2681) oo 
(60ET) oLremıM ur 

(SZET) rryguım wu 
(98ET) Apnadunapian 


(EEET) apoaylusyamoaıq 
(96—€821) 
aypaylaguauog-J2ußon 
(T9ET) aypazlagauboı 
(tggT) aↄpulns 
(TEET) wnuvydars IS uq 
(SFET) uauvpaↄuoais uag dn 
(seen) 
oavaglohbluuncaaouuuos 
(96-0837) abbnaqouſnoauus 
(eser) avalobunauius 
(LeeD 
usjowagßugswäs 129 &q 
(98ET) vaoyolps 
apılagıps 
ooorg ur 


agungagnf FI 








(96—g83T) sıpura weyerd 


spuylnuNg 


(FLzT) 


(96-5821) unıoyeadtr,) eayerd 
(96—E831) oooxg ur 





naqungagol 'gI 








(80TI) noqusas M warerd 


naquntagpl '31 


— — 


Erläuterungen zur vorſtehenden Suſammenſtellung 
der Straßen. 


1. haus der Auguſtiner Eremiten an der Schilderſtraße. 


2. platea Berningi. Das Suffir weiſt auf die Abkunft hin, auf 
einen Grundbefiger an der Straße. 


3. Batesleveftrate, noch auf dem Stadtplan 1803 jo bezeichnet. 


5. Bedelerehagen, nur einmal erwähnt in dem Verzeichnis der 
Obedienzien des Domitiftes, U.B. II. 419. Dielleiht lag der Bedeleres 
hagen an der Schreiberftraße, da der Befit der Familie Scriptor in diejer 
Straße erwähnt wird: „spacium apud curiam Conradi Scriptoris in Bedelere- 
hagen.“ 

6. Die Bezeihnung „am Beek“ haftet heute an einer Straße ober- 
halb des Srankenberger Planes; früher, wo bie Derteilung der Gewäſſer 
eine andere war (vgl. S. 41), für verjhhiedene Straßen gebraucht, meift 
unter Sujag des gebräudlichen Namens: 3. B. U.B. III. 699 in Berninge- 
strate prope rivum. 

7. Berewinkeleftrate. Einmal erwähnt in der Sufammen- 
ftellung der Geldzinjen im Müngergildebuh, U.B. III. 699. Nad dem 
Haufe „Conradi Poppenborghes“ wird jie jpäter Poppenborghftrate genannt. 
Siehe Nr. 55. Die Straße ſcheint identifch zu fein mit der Poppenftrate des 
15. Jahrhunderts (Enp.B. 1452, 1463), welche als Querftraße zwiſchen Becker⸗ 
und Marktitraße bei St. Egidien zu denken ift. 

9. Bergbrüde, nur einmal erwähnt U.B. I. 532. 

14. Dgl. Kap. I $ 3 unter Bergdorf Anmerk. 94. 

15. Nur einmal im Güterverzeichnis des Klofters Neuwerk, U.B. IV. 
525, erwähnt. 

18. Sriefenftraße. Eine derartige Straße, die mit Wollenwebern 
aus Stiesland befiedelt war, gab es auch in Braunſchweig, Hildesheim, 
Worms, Mainz und anderen Orten. (Schulte, Geſchichte des mittelalterl. 
Handels und Derkehrs zwiſchen Weftdeutichland u. Italien I. 1900; 5. Meier, 
Straßennamen Braunjhweigs S. 42.) Ich glaube nicht, daß Sriefen zum 
Swecke von Dammbauten nad) Goslar geholt jind, wie Höljcher, Kunftdenkm. 
S. 321, vermutet. 

19. Gherdenerftrate „juxta St. Stephanum“. U.B. III. 1011. 

20. Immighehof. Nach ihm nannte ſich eine Ratsfamilie. U.B. 
II. 145. 

21. platea Gesmanni, nur einmal in der Urkunde 1108 U.B. 
I. 152, wo die Grenzen der Srankenberger Parodie feitgejegt werden. 
Die dort genannten platea Werenheri und Gesmanni müfjen in der Linie 
zwijchen Bäringerjtraße und der St. Marienkapelle am Katjerhaus gelegen 
haben. Die plates Werenheri wäre demnad; vielleiht als der füdliche Teil 
der Bäringerftraße oder als Schreiberftraße, die platea Gesmanni als Schreiber- 
fteaße oder heutige Mühlenftraße anzufegen. 

22. Den Glodengießern lag auch die Bearbeitung der Waffen, 
fpäter der Guß der Geſchütze ob. 
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25. Groperftrate. Nach dem Hyp. B. als untere Kornftraße von 
der Mühlenftraße abwärts anzujfegen. (Hyp. B. 1445, 1478, 1484, 1490, 
1498). Hier auch das ehem. Gröperntor. Vgl. Kunftdenkm. S. 243. 

26. Die Grubenftraße, nur einmal erwähnt U.B. IV. 528. 


27. Ghudemannftrate mit twen doren thyggen der Goze. U.B. 
III. 669. U.B. III. 720 werden 2 Häufer des Siffridus Schap erwähnt an 
der Gudemannſtrate. Diejelben Häujer werden U.B. IV. 457 als „up der 
Ghofe tighen der Krenggelkenftoven” bezeichnet. Vielleicht ift die Straße 
nach einer Samilie Godemann benannt, die im 13. Jahrhundert vorkommt. 

33. platea apud St. Katherinam. Dieje Kapelle lag in der 
Glodengießerftraße bei dem St. Annenhofpital an der Stadtmauer. Vgl. 
Kunftdenkm. S. 75 f. 

34. juxta catenam. U.B. III. 689. Straße neben der Stephanie. 
kirche, aljo obere oder untere Kirchſtraße. U.B. IV. 499: „by jente Steffane 
in der Iutteken traten, dar de kedene vore hanghet.“ 

85. Die Andreaskapelle lag im Klapperhagen auf dem füdlichen 
Ufer der Abzudt. Vgl. Kunftdenkm. S. 69. 

37. Am Ende der Knohenhauerftraße, am heutigen Trollmönd, 
die Knohenhauerbrüce. Die Knodhenhauerftraße wird im hyp. B. des 15. Jh. 
häufiger erwähnt (1472, 1481). 

88. Colerftrate, U.B. II. 419, III. 213, im ehem. Bergdorf. Der 
Name findet ſich allein in den beiden ®bedienzien-Derzeichniffen des Doms 
ftiftes. Vgl. Anm. 99. 

39. An der Königsbrücde hieß noch im Stadtplan 1803 ber Teil 
des Hohenweges ſüdlich der Brüde. 

41. Köterftraße, nad den Kötnern, den Inhabern kleiner Grund⸗ 
ftücke, benannt. 

42. platea cramistarum. Siehe unter 45. 

43. Krenghelleken, Stoben an der Gofe in einer Nebenjtraße 
der Bergitraße. (Enp.B. 1459.) 

44. Siehe unter 45. 


45. Der Markt. Urkundlic zuerſt mit der Marktkirche erwähnt 
U. B. I. 212. Er ift identifchh mit dem heutigen Markt. An dem Markt 
lag das lobium fori (1186), in dem Höljher (Kunftdenkm. S.268) ſchon ein 
unter Friedrich I. erbautes Rathaus vermutet. Urkundlid tritt das Rathaus 
zuerſt 1269 (U.B. II. 155) hervor. Der noch vorhandene Bau ftammt erſt 
aus dem 15. Jahrhundert. Schiller S. 73 f. und Seine S.7 u. 134 f. er⸗ 
bliken ebenjo wie Kunftdenkm. S. 268 in dem heutigen Markte den 1331 
auftaudenden Neuen Markt. Sie verlegen den urſprünglichen Markt nörds 
ld und füdlich der Marktkirche, an den Schuhhof, Sleiſchſcharren, Gemeindes 
hof ufw. Noch unklarer ift die Schilderung des alten Marktes in den 
Kunftdenkm. S. 305 f., wo ber alte Markt „rückwärts bis an die Bäcker⸗ 
Itraße, feitwärts bis an die Marftallftraße“ und öſtlich bis zur Fiſchemäker⸗ 
ſtraße reihen fol. 

Sweifellos fpielte ſich der ftändige Marktverkehr der erſten Seit in 
der Hauptjache nördlih und ſüdlich der Marktkirche und auf dem Schuhe 
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hofe ab, während der eigentlihe Markt als Derjammlungsplag der Ge- 
meinde und als Ort für außergewöhnliche Markttage, wie 3. B. Jahrmärkte, 
anzufehen ift. Hier lagen „inter lobium fori et cimiterium forensis ecclesiae 
et plateam cramistarum“ die Hallen der Krämer, Lederhändler und Schufter. 
Als Lederhof wird im 14. Jahrhundert der Play zwijchen Rathaus und 
Marktkirche bezeichnet. Die Buden bes Lederhofes jchloffen ſich unmittelbar 
an das Rathaus an. (U.B. IV. 69 [1338]: „boden up deme Lederhove, 
dar nu de fchorjten to unfer [des Rates] dornzen up gheleht und ghebumwet 
is.“ U.B. IV. 792 [1327]: Bei dem Ankauf eines häuschens „prope 
lobium sitam“ trifft der Rat mit Gerbern und Schuftern gewifje Der- 
einbarungen.) Den Schuhmadern werden Stände und Arbeitsftätten auf 
dem gegenüberliegenden Schuhhof zuzuweijen fein (tabernae institoriae. 
U. B. I. 345 [1195]), jo daß die Krämer dann die Straße nördlich der 
Marktkirhe bis zur heutigen Marktitraße innehatten (Krambuden. U.B. 
I. 237 [1157]J). Wo die älteften Scharren (U.B. I. 181 [1131]) gejtanden 
haben, defjen äußerjter oder legter Scharren „ab aquilonali parte carnificum“ 
lag (U.B. I. 320), ift nidyt mit Sicherheit zu jagen. Entweder lagen fie in 
der Reihe der Buden an der Kramerjtraße oder wahrjheinlicher an dem 
heutigen Sleiſchſcharren. Da 1331 der Rat im Bejig der Scharren ift, fo 
müßten diefe dann vorher aus klöfterliher Hand an ihn durch Kauf über- 
gegangen jein. 

über die Buden, Scharren und Werkjtätten übten die Stifter und 
Klöfter, insbejondere das Klofter Neuwerk, eine Art Bannreht aus, das fi 
für das ſtädtiſche Wirtjchaftsleben als außerordentlich drückend erwies. 
(Ogl. Schiller S. 60 f.) Ohne Genehmigung der Klöfter durften Reine neuen 
Bauten errichtet werden. Dieje Gerechtſame der Klöfter führen am Ende 
des 13. Jahrhunderts zu einem heftigen Streit um die Hallen, im Derlauf 
deſſen ſich 1293 (U.B. II. 456) der Rat verpflichten muß, Reine neue Hallen 
zu erbauen, es jei denn, daß er mit Erlaubnis der Klöfter die Hallen vorher 
aufgekauft habe. Neuerrichtete Hallen am Marktkirhhof jollten bejtehen 
bleiben, foweit fie no frei, aber nur an Bäder ausgegeben werden. 
Nachdem der Rat in nädjfter Seit auch wirklidh zum Aufkauf von Hallen 
ſchreitet (U.B. II. 440-462), jheint er Anfang des neuen Jahrhunderts 
zu dem Radikalmittel übergegangen zu fein, unter Nichtachtung der geiſt⸗ 
lihen Anſprüche neue Derkaufsjtätten zu errichten. 1331 hören wir zuerft 
vom Neuen Markt. (U.B. III. 882.) 

Sdiller S. 73 f., Seine S. 134 f. und Höljcher, Kunftdenkm. S. 305 f., 
nehmen an, daß bdiejer Neue Markt mit dem Markt in heutiger Geftalt 
identifh if. Es müßte demnach aud) das 1290 vorkommende forum 
commune, auf dem fremde Sleifher und Krämer verkaufen dürfen, der 
Neue Markt jein, jo daß der Neue Markt ſchon vor dem eigentlichen Streit 
von 1292/93 gegründet wäre. Bereits Srölih (Rezenfion Schiller, Sonder« 
aböruk S.10) hat darauf hingewiejen, daß dieſe Annahme ſchwerlich richtig 
fein kann. Goslar ftand am Ende bes 13. Jahrhunderts in voller Blüte, 
war bdichtbevölkert, jo daß das Hineinbrehen eines derartigen großen 
Plaßes in das bebaute Gebiet durch Niederreißen von Wohnblocks ſchon 
techniſch kaum durchführbar gewefen fein kann. Wenn der Marktplag aber 
von vornherein abgeftecht war, jo war er eben als folder audy bereits von 
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Anfang an vorhanden. Neben der techniſchen Seite macht auch die Geld- 
frage die Errihtung des Neuen Marktes an der Stelle des heutigen Markts 
plages wenig wahrjcheinlich, denn eine derartige große Deränderung im 
Stadtbild dürfte Koften verurfadht haben, die gegenüber den Abgaben an 
die Klöfter unverhältnismäßig hohe gewejen wären. Die hervorragende 
Stellung, welhe der Markt als planbildendes Element im Stadtgrundriß 
einnimmt (jiehe die anjchließende Betrachtung des Grundrifjes), jchließt m. €. 
überhaupt die Annahme aus, daß diefer. Marktplag erſt am Ende des 
13. Jahrhunderts entjtanden fein fol. 

Welchen Aufihluß geben uns die Urkunden über den Neuen Markt? 
Im Jahre 1331 (U.B. III. 882, IV. 139) beurkundet der Rat den Derkauf 
der ihm gehörigen Sleifhjharren „alle uppe deme Tingen markete” an die 
Knodhenhauer auf 6 Jahre. 1388 wird ein Haus bezeichnet als „achter den 
langen jhernen allernenft dem Nyen markede“ (U.B. V. 712). Die Sleiſch⸗ 
jharren gehören aber zu den langen Scharren (Hyp. B. 1462: „vlejch jharren 
belegen in der langen jcharren“), jo daß aljo die langen Scharren einen 
Teil des Neuen Marktes bilden. Der Neue Markt ift damit am heutigen 
Sleiſchſcharren feftgelegt. Mir erfcheint es nicht unwahrjcheinlich, daß mit 
Errihtung des Heuen Marktes auch der Kleine Häuferblok auf dem 
Marktplag entjtanden ift, der jegt zwijchen Markt und Fleiſchſcharren liegt, 
und daß der Rat hier und auf dem gegenüberliegenden langen Scharren, 
der von der Hoken- bis zur Fiſchemäkerſtraße reichte, jene neuen Derkaufs- 
ftände, zum Teil durh Umbau alter Scharren, errichtete, die dann den 
Namen Neumarkt führen. Daß der Sleiſchſcharren ſich in jener Seit zu 
einem kleinen Plage nad Norden Hin, ähnlich dem Schuhhof, erweiterte, 
ift nicht ausgejcloffen. Die Bezeihnung „achter den Iangen ſchernen aller- 
neyſt dem Nigen Markede” wäre dann entweder auf diejen kleinen Plaß 
oder auf den obengenannten Kleinen Häuferblock gegenüber anzuwenden. 

Der heutige Markt bleibt demnadh als der von der Stadtgründung 
an vorhandene Markt beitehen. Dafür jprechen auch noch einige Stellen 
in den Urkunden. 1258 erhält der Bürger Konrad Meije vom Stifte 
St. Petersberg die „fabricam in foro Goslariensi sitam“ auf Erbenzins. 
(U.B. II. 52.) Da auf der Außenfeite von fpäterer Hand vermerkt iſt: 
„Littera fabrice in Goslaria vulgariter de Wessele“, jieht Bode in diejer 
fabrica eine Wecdjelbude. Der Stand der „wesleſmeden“ war nach jpäteren 
Urkunden (U. B. IV. 614, 646, 411) auf dem Markt, jo daß diejer Umftand 
aud auf eine Identität von forum Goslariense und heutigem Markt 
ſchließen Täßt. hölſcher, Kunftdenkm. S. 309, fieht in dieſer fabrica bereits 
das alte Münzergildehaus. Diefes lag aber auch auf der Oſtſeite des 
heutigen Marktes. 

Sum Schluß diefer Unterfuhung mag noch hinzugefügt werden, daß 
das Rathaus niemals als am Neumarkt belegen bezeichnet wird, jondern 
als „des Rades hus up deme markede“. (hyp. B. 1495). 

Die „brotiherne” lagen „vor deme marketkerkhove wente an den 
Cederhof unde vor dem Schohove“ (U.B. IV. 29), aljo in der hauptſache 
an der Südjeite der Marktkirhe. Die brotiherne vor dem Schuhhof 
find anjcheinend diejenigen, über die ſich der Rat 1293 mit den Klöftern 
einigte. 


Don dem fjtändigen Marktverkehr ſchied fich der Jahrmarktsverkehr; 
der uns in der aus dem Jahre 1392 überlieferten Jahrmarktordnung an« 
ſchaulich gejhildert wird. (U.B. V. 906). An bisher noch nicht genannten 
Derkaufsftätten treten hierin auf: das Haus der „wantjnider“ gegenüber 
dem heutigen Gildehaus an der Marktitraße (Kunjtdenkm. S. 314), die 
Wort am Markte, wo die „wandmaker“ verkauften, die „fisbenke”, welche 
vermutlich im jüdlichen Teil der Sijchemäherftraße lagen, die Buden gegen- 
über dem Schuſtergildehaus in der Hokenjtraße, das „Waghaus“ am Oftteil 
des Marktes und die „Stencramen“, ein Name, der ſich bis in unfere Seit 
für die Häufer Breiteftraße Nr. 1-4 erhalten hat. Gegenüber lag im 
15. Jahrhundert das Kramergildehaus an der Ehe Markt und Sleiſchſcharren. 
(Kunftdenkm. S. 313.) 


47. Up dem moshujfe, nur einmal in dem Lehn- und Güter- 
verzeichnis der Samilie von Dörnten erwähnt (U.B. IV. 449). 


48. Möndeftraße, Querftraße der Jakobijtraße an der Terminei 
der Pauliner, die auch Himmelspforte hieß. Das danebenliegende Haus 
wurde ovelwunne — „Refidenz des Teufels“ genannt. (Dgl. Schiller-Lübben, 
Mnd. Wb.) 

49. Nagelbalkeftrate, nur einmal im Münzergildebuh (U. B. 
III. 699) erwähnt. Das Haus Reyneconis Crulles und die beiden Häuschen 
mit dem Garten werden U.B. IV. 457 als „in der Strate beneden ber 
moneke hus“ belegen bezeihnet. Der Name Ylagelbalkeitrate deckt ſich 
demnadh mit Möndheitraße. 


50. Die Oldboteren word (U.B. IV. 507) — Arbeitsitelle der 
aAltfliker (Schuhflicker), Tokal nicht genau zu beftimmen, vermutlich an der 
Goſe gelegen. 

51. Pekftennftrate, nad einem Ratsgejhleht des 14. Jahr: 
hunderts, ift mit Bulkenjtraße identiih. (U.B. IV. 1: „in Oltikes hufe 
Bullekes, dat der ftent in der Pekejteneftraten.") 


52. tigen den Peperftoven. Diefer lag vermutlich neben ber 
„pepermolen“, die am oberen Ende der Knochenhauerftraße ftand. (Hyp. B. 
1481.) 

54. Peterfilienftraße. In Braunſchweig beitreuten die Gärtner 
zur Kirchweih bei St. Michaelis auf den Tag St. Laurentii, des zweiten 
Patrons diejer Kirche, dort den Kirchhof mit grünen Peterjilien. Ob diejer 
Braud der Straße in Braunfhweig den Namen gab und Ähnliches für 
Goslar anzunehmen ift, muß dahingejtellt bleiben. Möglich iſt aud, daß 
urſprünglich in diejer Straße Gärtner wohnten. 


55. Poppenborgheftrate, jcheint mit der fpäteren Poppenitrate 
tdentifch zu fein. Dgl. unter Nr. 7. 

56. Siehe Kap. I $3 unter „Heiliges Grab”. 

57. Siehe Kap. I 8 3 unter „villa Romana“. 

58. Rofenftraße, heute eine Seitenjtraße der Brüggemannitraße, 
einer Nebenſtraße der Breitenftraße. Nach der Urk. 1393 (U.B. V. 919a) 
[heint der Name früher der Brüggemannjtraße zuzufallen (in der Brenden« 
ftrate uppe dem Horne an der Rojenitrate). 
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62. Simulftrate, nur einmal 1274 (U.B. II. 210) erwähnt. 

63-65. Simelinghemole, Simelinghebrugge, Snmelinge- 
ftrate. Nach Urk. 1394 (U.B. V. 979) liegt die Symelingftrate „in dem 
Iutteken richte over der Aghetuht“. Die Straße muß fi längs der Abzudt 
auf ihrem füdlihen Ufer befunden haben. Sie führt den Namen nad der 
gleihnamigen Mühle, die an Stelle der jpäteren Klapperhagenmühle oder 
der Wortmühle zu fegen ift. Die Straße ſchloß den Pfalzbezirk längs des 
Slußlaufes der Abzuht nad) Norden ab, etwa bei der heutigen Teufels» 
mühle beginnend und bei der Wortitraße endigend. Dergl. Hp. B. 
1445 (39): in der Snmelingenjtraten twiſchen ... huje unde ber word; 
1464 (415): in ber Sibelingesmolenftraten twiſchen ... hufe und der 
Coplude bonden tungen der Wurdt aver; 1477 (768): an der berdjtrate 
twijhen ... hufe unde der agetucht negejt der Sibelingemolen; 1496 (1354): 
in der Wortftraten negeft der Simelinghmolen. Bruderſch. Ir. 1153 BI. 23: 
up der berdjftrate am orde bn der jimelingejhen brügge. 

66. Sommerwunnighejftrate. Die Straße führt ihren Namen 
von einem Haufe „dat gheheten is de Wunne“ (U.B. IV. 583). 

67. Up den Stencramen. Wegen der vor den Käufern liegenden 
großen Steintreppe jo benannt. 

69. Suftrate, nur einmal (U.B. IV. 475) erwähnt, eine kleine 
Nebenſtraße bei den Gropern (Hnp.B. 1498). 

70. platea Viridis. Siehe Kap. I $ 3 unter Bergdorf. 

71. Doghedeftrate. Im Jahre 1407 wurde die ftädtijche Münze 
in diejfer Straße erbaut, weldhe dann die Namensänderung bewirkte. 

12. Doghet-Konradeftrate, nad; hyp. B. 1443 auch Marboldes- 
ftraten genannt. U.B. III. 682: „domo, quam Henricus de Voshole, 

. . inhabitaverat, sita in platea, que dieitur Voghet-Conradestrate.“ 
U.B. IV. 405: „Henric von der Doshole hus in der Doghet Konradeftrate.“ 
Da die Häufer in deme voßhale nah Hyp. B. 1467 in der Bäckerſtraße 
lagen, jo jcheint die Doghet-Konradeitrate mit der Doghedeftrate identiſch 
zu fein, oder es ift die jegige Marjtallitraße, die Parallelitrage der Münz⸗ 
Itraße, die zum Unterſchied von der Doghedeitrate die Doghet-Konradeitrate 
genannt wurde. Höljcher, Kunſtdenkm. S. 320, identifiziert die heutige 
Sorftitraße mit der Doghet-Konradftrate. 

73. Drowekenftrate ijt die heutige Kettenftraße. Die Straßen- 
bezeihnung, die aus der Nahbarjhaft des Srankenberger Nonnenkloſters 
abzuleiten ift, dehnte ſich früher auch auf die Straße Hinter den Brüdern 
aus. (Bnp.B. 1501: up der beringjtraten am orde der fruwehenitrate. 
Hhiyp. B. 1493: de fruwekenftrate an dem orde up der frankenberghejchen 
ftrate.) 

74. platea Werenheri. Dgl. Nr. 2. 

75. Willeringftrate, nur einmal (U.B. V. 631) erwähnt, nad) 
Hyp. B. 1482 eine Nebenſtraße der Breitenftraße, vieleicht die jpätere Pipen« 
mäherftraße. Im 13. Jahrhundert nennt ji eine Samilie de Wibeling- 
raten. Dielleiht iſt das diejelbe Straße. 

76. Imme Winkele, nur einmal (U.B. III. 729) in den Renten« 
käufen der Münger. 
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77. Am Weiher lag die neue Mühle des Domſtiftes, die 1293 ar 
den Rat verkauft wird (U.B. II. 455-457). 1383 (U.B. V. 517) wird 
die obere Bohemolen „in Goslaria prope wywarium“ genannt. Die Boke— 
mühle lag nad zwei Urkunden des Domijtiftes aus den Jahren 1462 und 
1479 im Klapperhagen. (Repertorium S. Simonis et Jubae. 604 u. 640.) 
„in dem klapperhagen twijhen dem oröhove to der bokemolen word und 
dem garden.“ „by der bokemolen uppe eyne ſyden ... in deme klapper- 
hagen.“ 

78. Wortftraße. Lambert, 3. harz-V. 1871 S. 106 f., deutete wort 
wie werder —= ein am Waſſer gelegenes Land. Der Name bedeutet aber 
jedes bebaute Grundftük der Stadt, wie noch aus dem Namen Wortzins 
zu erjehen it. 

79. Bereits 1291 (U.B. II. 421) kommt ein Münzer de Wopenlinge- 
ftraten vor. Über bie Straße erfahren wir im 14. Jahrhundert nur, daf 
an ihr Gärten lagen. (U.B. III. 934, 948.) 


Straßen in fpäterer Seit. 


Die Straßen, die auf den vorhandenen alten Stadtplänen anders 
benannt find als in der Gegenwart, und folhe Straßennamen, die im 
Brandverfiherungskatafter von 1770 und in Urkunden nad 1400 er» 
fcheinen, ſollen hier noch Kurz angeführt werden. Dollftändigkeit aller 
nad 1400 noch auftauhenden Straßennamen wird hier nicht erjtrebt, da 
dies über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgeht und zugleich 
einer anderen im Entſtehen begriffenen Arbeit vorgreifen würde. 

Das Brandverjiherungskatafter von 1770 enthält folgende, bisher 
nicht genannte Straßen: 

1. Jm Kohlgarten für Springerftraße. Der Stadtplan auf dem 
Landeshauptarhiv in Wolfenbüttel wendet diefen Namen aud für den 
unteren Teil der Bäckerſtraße an. 

2. Treibftraße für Brüggemannftraße (driveftrate nach Hnp.B. 1482). 

3. Pfannhecke für nody vorhandene Gafje zwiſchen Bäder- und 
Breiteftraße. Der Name könnte mit pannebader, den Töpfern, zufammene 
hängen. 

4. Im Siegenftall für den nördlichen Teil des Dogeljanks. 

5. Kuhbftraße für Bahnhofsitraße. 

6. Auf dem Sahrwege für den oberen Teil der Bergitraße am 
Klaustore. 

7. An der Königsbrüde für den füdlichen Teil bes Hohenweges, 

8. Scheilenftraße für Schielenftraße. Dielleiht mit einem 
Gejhlehtsnamen „der Schielende” zufammenhängend. 

9. Badelevifhe Straße für Rundenienftraße. 

10. Münfterftraße, anjcheinend damit die Königsitraße gemeint, 
die auf das Münfter zuführt. 

11. Hinterm Münfter für Wallitraße. 


Der Plan Goslars aus dem Anfange des 19. Jahrhunderts auf dem 
Landeshauptarhiv in Wolfenbüttel erweitert den Beftand noch folgender- 
maßen: 

12. Neue Straße für obere Mühlenftraße. Demgegenüber findet 
diefe Bezeihnung auf den Plänen des Stadtardhivs von 1803/04 auf die 
Straße Anwendung, die noch heute diejfen Namen führt. 


13. Düftere Straße für Sculftraße. 

14. Hinter der Mauer für untere Kornftraße zwijchen Breitem 
Tor und Dedeleberftraße. 

Die Pläne von 1803/04 des Stadtardivs fügen dem Bilde nichts 
Neues hinzu. 

Urkunden des 15. Jahrhunderts weiſen noch einige nicht genannte 
Straßennamen auf: 


15. Der Stoven, genannt „de logen bencke“, an der Abzudt bei 
der Neuen Mühle, „achtes wanne de duvels molen benomet“. (Reper- 
torium der Stadt. 8532.) Diejer Stoben, der mit den Gerbern in Ders 
bindung zu bringen ift, lag „an der oje”. 


16. Pipenportenjtrate (Repertorium S. Simonis et Judae [1438] 
558) = Piepmähker (Röhrenbohrer-) Straße. 

17. Wokkenfoterftrate (hyp. B. 1483, 1486), zwiſchen Bäcdker- 
ftraße und Jakobikirhhof, der ſüdliche Teil der heutigen Bahnhofsitraße. 
Wie aus dem Namen zu entnehmen ift, war es die Straße der Weber und 
Spinner. 


‚ Über Straßennamen und Handwerk und Straßennamen und Grunds 
befig (Schreiberftraße, Bulkenftraße ujw.) fiehe Kap. II $ 2. 


b) Die Derteilung der Gewäjjer. 


Die Stadt Goslar wird durchzogen von den Wajjerläufen 
der Goje und Abzudt. Die Gofe, die der Stadt ihren Namen 
gegeben hat, durchfloß ehemals in mehreren Armen die Stadt. 
Ihr natürliches, urjprüngliches Bett ift das der heutigen Abzucht. 
Dieje wurde, wie aud ihr Name (entjtanden aus aquaeductus) 
zeigt, künſtlich von der Goſe, vermutlich wegen der häufigen 
Überjhwemmungen des Baches, abgeleitet. In der Urkunde des 
Jahres 1225'°°), in welcher die Diözejanangelegenheit des jen- 
feits der Goſe gelegenen Gebietes zwijchen den Bistümern Mainz 
und Hildesheim geregelt wird, findet ſich für das hauptgewäſſer 
der Stadt noch der Name Gofe, für den ſich dann erſt in der 
folgenden Zeit der Name Abzudt einbürgerte. 


15) U. B. I. 446. 
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Die Gewäjjer, für die dann der Name Goſe bleibt, durd;- 
zogen in mehreren Armen die Stadt!). Am Srankenberge floß 
die Goſe in die Stadt, trieb hier einige Mühlen und teilte fich 
dann in zwei Arme, von denen einer über Peterjtraße, Straße 
an der Hofe, Wurjtewinkel, Marktkirhhof, an der Marktpfarre 
vorüber zur Fiſchemäkerſtraße ging, wo er jich mit einem anderen 
Teil der Goje vereinigte'”°). Der andere Arm geht zur Sranken- 
bergerjtraße bis zu einem Punkte, „dar jek de beke ſcheyden 
bi der Knakenhouwer huß“ (hyp. B. 1443). Ein Teil des 
Badıes fließt von hier über die Beekjtraße, am Stoben bei den 
Brüdern '°°) vorüber zur Bäringerjtraße und von dort vermutlich 
in den Graben am Klofter Neuwerk, der andere Teil jtrebt der 
Marktitraße zu, treibt in der Doghet Konraditrate eine Mühle'’”), 
kreuzt die Doghedeitraße und die Hokenjtraße bei dem Neu— 
werkjtoben !’®), in der Sijchemähkerjtraße nimmt er den kleinen 
Bad, der vom Markt kommt, auf, macht beim Gojewinkel eine 
Biegung nad Norden, berührt die Sommerwohlenjtraße, die 
Woldenbergifcheitraße, bildet am Jakobikirhhof eine Art 
Schlinge‘) und geht dann dem Stadtgraben zu. Bei der 
Stovenjtraße wird dann aus der Abzudht ein Mühlengraben 
abgeleitet, der die Wortmühle treibt und heute an der Dom- 
Itraße wieder der Abzucht zufließt. Früher ging er anſcheinend 
parallel dem Laufe der Abzucht weiter, trieb mehrere Mühlen 
(Pepermühle an der Knochenhauerſtraße, Walkmühle an der 
Goſeſtraße) und vereinigte ji in der Nähe des Waſſerloches 
wieder mit der Abzudıt. 


154) Die folgende Bejchreibung ift unter Sugrundelegung des Aufjages 
von Höljcher, Die Goje und die Agetucht, 3. Harz-D. 1895 S. 657 f., und 
unter Benugung des Knpothekenbuches gegeben. Die beke wird erwähnt in 
diefem Bude bei folgenden Straßen: Srankenbergerftr. (1465), Dogebeftr. 
(1460), Marktjtr. (1448, 1457), Jakobikirhhof (1468), Sommerwohlenftr. 
(1465 und U.B. IV. 525), Bäringerjtraße (u. B. III. 699, IV. 49). 

155) Nach der Goslarjchen Chronik vereinigten ji am Markte zwei 
Gofearme. (Dgl. Kunftdenkm. S. 267.) Möglich ift aud, daß diejes Wafjer 
vom Marktkirhhof über den Markt durdy die Wort- oder Domftraße der 
Abzucht zufloß. 

156) Vruwekenstoven. U.B. IV. 134. 

17) U.B. IL 419. 

158) U. B. IV. 404 

150) „an funte Jacobs kerhhoffe am flinge .. up deme beke.“ 
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An Gewäſſern waren ſonſt innerhalb der Stadt noch ein 
Weiher, an dem bereits 1181 eine Mühle ftand, zu der im 
13. Jahrhundert noch eine neue Mühle des Domitiftes hinzu- 
kam‘). Diejer Weiher lag in der Gegend des Klapperhagen !*), 

Don diejer früheren Derteilung der Gewäjjer in Goslar ijt 
faſt nichts mehr vorhanden. Nur die zuleßt genannte Ableitung 
des Abzuchtwafjers vom Stoben ab bis zur Domitraße ijt geblieben. 
Auf den Stadtgrundriß ift diefe ftarke Gliederung der Wajjer- 
läufe natürlich nicht ohne Einfluß geblieben. 


e) Der Derlauf der Befeftigungen und die Ausdehnung der Stadt. 


Bereits im vorigen Paragraphen gewannen wir bei der 
Beſprechung des Srankenberger Bezirkes die Überzeugung, daß 
die ältejte Befejtigungslinie aud den Srankenberg mit umfaßt 
habe. Wie jteht es nun mit den anderen Angaben Munds!‘*), 
daß die Ringmauer des 13. Jahrhunderts entlang der Schilder: 
itraße, Peterjilienjtraße, von dort nach Süden über die Breite- 
jtraße, Dedeleberftraße, an die Abzucht nad; Weiten herauf zur 
Schreiberjtraße ging? 

Urkundlich treten die Befejtigungswerke in folgender Reihen 
folge auf!*): Rofentor (1181), Ditustor (1186), Stadtmauer mit 
Graben (1186), porta burgi (1199), Mauern 1252, vallia 
S. Bartholomei (1260), damit ijt auch das Breitetor ſchon für 
Me Mitte des 13. Jahrhunderts bezeugt, Fossa cum muro (1274), 
Pipentor (1285 — 96), Breitetor (1290). Für das 13. Jahrhundert 
können demnad die Angaben Munds keinesfalls zutreffen. Aber 
auh im 12. Jahrhundert muß die Mauer bereits in der Rid- 
tung verlaufen fein, wie wir fie in jpäteren Jahrhunderten finden, 
da wir ja in dieſer Seit bereits eine geſchloſſene Siedelung mit 
allen Pfarrkirhen vor uns haben’). Die Dermutung Sranz 
Benerles, daß die Marktjiedelung durch Juden-, Sommermwohlen-, 


160) U. B. I. S. 323, 338. U.B. IL 455, 456, 487. 

161) U. B. V. 517: „in superiori bokemolen in Goslaria prope wywa- 
rium.“ Repertorium d. St. Goslar. S. u. J. 603, 604 (1462): in dem 
klepperhaghen twiſchen dem ordhove to der bokenmolen word und dem 
garden. 

169) S. 118. 

188) Dgl. die Regilter der Bände des U.B. 

164) Dgl. Kap. I 8 2. 


Bädkerjtraße, Abzucht, Kaiferhaus und Bäringerjtrage begrenzt 
gewejen und außerhalb diejer Linie auch die ältefte Ummauerung 
verlaufen jei!®), Rann nur auf die ältejten Seiten der Markt- 
fiedelung im 11. Jahrhundert bezogen werden. Mit einer Mauer 
war in diejer Seit die Siedelung noch nicht umgeben, nur durd) 
Umwallung und Derplankung gejhüßt!*‘), aud, dürfte im Weſten 
ihon der Srankenberg mit einbezogen fein‘). Nur mit diejen 
frühen Zeiten lafjen ſich auch die Worte von Konrad Benerle 
in Einklang bringen, die das Kirdhjpiel St. Stephan mit einer 
Neuftadt vergleihen!‘). Als Goslar Stadt wurde, zunächſt im 
topographijchen und wirtjchaftlichen Sinne, bildete die alte Markt- 
fiedelung den Kern, um den nad) allen Seiten die neuen Diertel 
gegründet wurden. Urkundlicy deutet nichts darauf hin, daß 
der Pfarrbezirk St. Stephan jünger iſt wie die Pfarren der 
Jakobi- und Marktkirche, wird doch die Stephanikirche früher 
in den Urkunden erwähnt als die beiden genannten Kirchen. 
Die Annahme Höljchers '*”), daß der Derlauf der Befeitigungs- 
linie von Anbeginn der Stadt an derjelbe gewejen ijt wie in 
ipäteren Jahrhunderten, iſt m. €. durchaus berechtigt. Neben 
den bisher erwähnten Gründen bejtärkt mid) in diefer Annahme 
die folgende Überlegung. In Goslar iſt die ältejte Abgabe der 
Wortzins, der im 11. Jahrhundert von Heinrich III. dem von 
ihm gegründeten Domitift überwiejen und durch Heinrich IV. 
bejtätigt wurde”). Nach dem ältejten Güterverzeichnis dgs 
Domitiftes aus den Jahren 1174—95'”') beträgt diejer census 
de areis tocius civitatis 11 talenta. Die Höhe des Wortzinfes 


166) S, 579 Anmerk. 1. Sür eine Abgrenzung der älteften Markt- 
fiedelung find urkundliche Stellen nicht vorhanden. Meurers Anſicht, daß 
der kleine Arm der Gofe an der Sijchemäherjtraße der erjten Siedelung 
ein Halt geboten hätte, ift wenig glaubhaft, da es fih ja nur um einen 
kleinen Bach handelt. Sr. Beyerle jcheint feine Begrenzung der alten 
Marktfiedelung auf die Tatjache zu gründen, daß fich die Judenftraßen 
häufig an den äußeren Grenzen der Siedelungen finden. (Bgl. Gengler, 
Stadtredtsaltertümer S. 99 ff.) 

266) Siehe Kap. I $ 2. 

16°) Kap. I 8 3 unter Srankenberg. 

168) S, 227. 

189) Kunftdenkm. S. 222 befonders. 

170) U.B. I. 68. 

1) U. B. I 301. 
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it an den einzelnen Orten verjchieden, in der Regel aber 
4 Denare'”®). Eine Abgabe in diejer Höhe möchte ich auch für 
Goslar im Durchſchnitt annehmen. Udelricus Dives hatte von 
feinen areis XI fol. und 4 Denare zu zahlen!”®). Die Angabe 
von 4 Denaren neben den 11 jolidi läßt den Rückſchluß zu, daß 
in ihnen der Wortzins einer area zu ſehen ift. Ulricus Dives 
bejaß aljo 28 areae. Ein Wortzins von 4 Denaren im Durd)- 
jhnitt ergibt bei der Gejamtjumme von 11 Talenten 660 zins= 
pflihtige Hausjtätten'”‘). Im 15. Jahrhundert betrug die Anzahl 
der Käufer nad; dem Schoßbuch nicht mehr als 700 bis 800*”°), 
jelbft im Jahre 1790 hatte Goslar im ganzen Stadtbezirk ein« 
Ihlieglih Brandjtätten nur 1082 Häufer?”). Rechnen wir für 
das 17. Jahrhundert zu den 660 zinspflichtigen Häufern die 
Gebäude der Pfalz und des Domitiftes hinzu, jo haben wir 
‚bereits in diejer Zeit einen Umfang der Stadt, der dem des 
fpäteren Mittelalters entjpricht, wenn man berükfichtigt, daß 
die Bebauung der Stadt im Laufe der Seit eine engere geworden 
it. Zwei Tore, Stadtmauer und Graben find gleichfalls für die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts urkundlich geſichert, wie 
nun auch der Umfang der Stadt. Da der Bau der Befejtigungen 
mehrere Jahrzehnte in Anſpruch genommen haben muß, fo 
werden jie bei der Erhebung Goslars zur Stadt im topographijchen 
Sinne im Anfang des 12. Jahrhunderts von vornherein plan- 
mäßig in dem für die ſpätere deit überlieferten Derlaufe mit 
Ausnahme geringer Änderungen angelegt jein??”). 


172) Nach P. I. Meier im 6. Jahresbericht d. Hift. Komm. f. d. Prov. 
Bann. 1916 S.19 ift die Höhe des Wortzinfes in der Regel 4 Denare, fo 
3. B. für Helmftedt. Nach Rietjhel, Markt und Stadt S. 132, betrug der 
Wortzins in Hamm und Stendal 4 Denare, in Dieburg, Wüfterwig, Lobnig 
6 Denare, dagegen in Münfter nur 4 bis ein viertel Denar. 

173) U. B. I. S. 330 Seile 19. 

174) 1 Talent = 1 Pfund Geld — 20 folidi. 1 folidus — 12 denarii. 

176) 3. B. 1473: 785 Häufer. 1454: 803 Häufer. 

176) Topographie der Ralf. fr. Reichsitadt Nürnberg 1790/91 S. 438. 

17), Solhe für den allgemeinen Derlauf der Befejtigungslinie un- 
wejentliche Änderungen waren der Neubau der Mauer beim Kloftergebäubde 
auf dem Srankenberg (vgl. Kap. I 8 3) jowie der Abbruch der Klaus-, 
Ditus= und Breitentorkapelle wegen notwendiger Deränderungen an dieſen 
Toren. U.B. V. 1128, 1133, 1042. Die gegenwärtig nod vorhandenen 
Refte der Befeftigung Goslars jtammen meijt von Bauten aus dem Anfange 
des 16. Jahrhunderts. (Dgl. Kunftdenkm. S. 227 f.) 
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Dagegen jcheinen zwei Stellen in den Urkunden aus dem 
Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts zu |prechen, 
wo von einem Haufe in der Schilderftraße „apud murum civi- 
tatis cum orto“ und von dem Haufe des Schafhirten „sita apud 
pomerii portam in platea, que dieitur Scilderstrate“ bie 
Rede ijt!”®). Die Mauer war im [päteren Mittelalter von der 
Schilderſtraße etwa 100 Meter entfernt. Zu ihr führten von 
der Straße zwei Schildwachen, wie fie auch in anderen Teilen 
der Stadt vorhanden waren!”). Für diefe Schildwachen ijt das 
Sehlen eines eigentlichen Straßennamens bezeichnend, fie kann 
man daher als zur Schilderjtraße gehörig betradhten. An die 
öftlihe Schildwache grenzte der Grundbeſitz des Klofters Neuwerk. 
Bier ftand m. €. auf dem Grund und Boden des Klofters das 
Haus jeines Schafhirten neben der „pomerii porta“. Es dürfte 
dasjelbe Haus fein, das 1355 als „domus claustri retro Augu- 
stinenses“ bezeichnet wird‘). Das Haus des Domküfters mit 
dem Garten bei der Mauer fee ich gleichfalls an die weitliche 
oder öſtliche Schildwache der Schilderjtraße. Hat auch das Dititor 
bei den baulichen Deränderungen Ende des 14. Jahrhunderts 
eine Erweiterung erfahren, denen die Dituskapelle zum Opfer 
gefallen ijt'*'), fo dürfte der Platz dieſes Tores und damit der 
ganze Derlauf der Mauer doch nicht weſentlich geändert fein, 
denn das Brüdernklofter, das zuerjt 1249 erwähnt wird’), und 
das Klojter Neuwerk bezeichnen zwei fejtitehende Punkte, an 
denen die Befejtigung vorbeiführte. Die Derbindungslinie der 
beiden Punkte gibt uns aber die Linie der Mauer, wie jie aud 
fpäterhin bejtand. Ein Dorverlegen der Mauer im 14. Jahr: 
hundert von der Schilderjtraße nach Nordweiten ijt aus diejen 
Gründen nicht anzunehmen. Wir können in der Geſchichte der 
Stadt Goslar wohl von verſchiedenen Befejtigungsperioden ſprechen, 
do nur in dem Sinne, daß in verfchiedenen Zeiten eine Der- 
ftärkung und ein Umbau alter Anlagen, jedoch keine wejentlichen 
Erweiterungen des Befejtigungsringes jtattfanden. 

») U.B. II. 419 S.428 Zeile11 (1285-96). U.B. II. 226 (1310). 

179), Noch in den Straßennamen „Obere und Untere Schildwache“ er« 
halten. Auch am Kaiferbleh war zwiſchen den Höfen des Domitiftes eine 
Schildwache, Cruſius S. 339; desgl. bei den Brüdern, Hnyp.B. 1478. 

0) U.B. IV. 525. 

1) Kunjtdenkm. S. 115. 

188) Dgl. Bode, U.B. II. S. 108. 
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Wir haben nunmehr eine Überſicht gewonnen, wie ſich das 
Stadtbild Goslars im 12., 13. und 14. Jahrhundert darſtellte. 
Derhältnismäßig jpät treten die Straßen in größerer Anzahl in 
den Urkunden auf. Wir finden eine Sülle von Straßennamen, 
oft mehrere Bezeichnungen für diejelbe Straße, die miteinander 
wetteifern, insbejondere bei den Straßen, die nad) dem Beſitztum 
eines Bürgers benannt find. In dem Derlauf der Straßen hat 
ein Wechjel in der Benennung nichts geändert. Neue Straßen 
find innerhalb des Stadtgebietes Raum hinzugekommen !°°), alte 
kaum durch Bebauung der Straße fortgefallen **). 

- Die Regulierung der Gewäſſer der Stadt, bei der die vielen 
Derzweigungen der Goje in fpäterer 3eit fortgefallen find, hat 
auf den Grundriß der Stadt keinen Einfluß gehabt. Das alte 
Snitem der Bäche ift jedoch in dem Laufe einiger Straßen noch 
3u verfolgen. 

Goslar hat bereits im 12. Jahrhundert einen bedeutenden 
Umfang gehabt. Die Befejtigungen, Tore, Mauern und Graben 
wurden von Anfang an in der Linie der ſpäteren Befejtigungen 
angelegt. Der Stadtraum innerhalb der Mauern war nicht 
ganz bebaut, wie das Dorhandenfein einer großen Anzahl Gärten 
beweilt. Man hatte auf eine jpätere Ausdehnung der häuſer 
gleich beim Bau der Befeitigungen Rücficht genommen. Ein- 
gejchlojfen von diefem Mauerring entwickelte ſich innerhalb des» 
felben ein reges ftädtifches Leben. Bei dem Hinzuftrömen neuer 
Anfiedler mußte die Bebauung im Laufe der 3eit eine engere 
werden. Der Grundriß der Stadt ift dabei derjelbe geblieben, 
auch die großen Brände im 17. und 18. Jahrhundert, die ganze 
Stadtteile in Ajche gelegt haben!*), konnten troßalledem Reine 


188) Neue Straßenanlagen: 1259 (U.B. II. 62) tritt der deutjche Orden 
dem Rat eine area an der Goſe ab zum Swece einer öffentlichen Straßen 
anlage, dafür tritt der Rat eine (anjcheinend noch nit bebaute) Straße 
an den Orden ab zwiſchen der Kapelle des Ordens an der Königsbrüde 
und dem Hofpital. Eine jpäter angelegte Straße ſcheint auch die „Neue 
Straße“ zu fein, wie aus dem Namen diefer Straße zu entnehmen ift. 

184) Durch Bebauung fortgefallen tft die kleine Querftraße bei St. Egidien, 
die Markt» und Bäderftraße verband. 

186) Befonders der Stephanibezirk hatte unter großen Bränden zu 
leiden. 1671 brannten 26 häuſer, 1728 fogar 168 Häufer in diefem Diertel 
nieder. Aud die Stephanikirche fiel diefem Brande zum Opfer. Der 
größte Brand wütete 1780. Er zerftörte 244 Häufer im Markt» und 
Stephanibezirk. Vgl. Erufius S. 368 f., 392 f., 436 f. 
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wejentlichen Deränderungen des Grundrifjes herbeiführen, da im 
allgemeinen auf den ftehengebliebenen Grundmauern, bejonders 
um die großen Braukeller wieder zu verwerten, aufgebaut wurde. 
Nur wenige Straßen haben, da in ihnen Reine Braukeller lagen, 
eine Erbreiterung erfahren*‘). Die Stadtgrundrijie aus dem 
Anfang des 19. Jahrhunderts geben uns demnach im wejent- 
lien aud den Grundriß Goslars aus den erjten Jahrhunderten 
feines Bejtehens wieder, jo daß darauf eine Betradhtung der 
Grundrißbildung aufgebaut werden Rann. 


B. Der Stadtplan als Gefchichtsquelle. 


Auf die Geitaltung des Grundrifjes von Goslar in der vor- 
liegenden Form wirkten Einflüffe verjchiedener Art ein. Das 
Siedelungsterrain mit feinen Hügeln und Gewäſſern, die Ein- 
wirkung alter Wege, die Rückſicht auf die Derteidigung und 
das Einbeziehen bejtehender Siedelungsanlagen waren für den 
Grundriß in mehr oder weniger großem Maße formgebend. 

Die Berge des Harzes und feine Ausläufer umſchließen 
Goslar auf drei Seiten und bedingen die Ausdehnung der Stadt. 
Derfolgen wir auf der Karte die eingezeichneten Höhenlinien und 
den Derlauf der Stadtmauer, jo erkennen wir fofort, wie das 
Siedelungsterrain die Mauerführung bedingt hat. Im Süden 
der Stadt verhindert der Rammelsberg eine weitere Ausdehnung, 
die Mauer geht hart hinter der Pfalz vorüber, die jelbit auf 
einem hügelartigen Ausläufer des Rammelsberges, dem Lieb- 
frauenberge, liegt. Weiter nad Oſten hin wird die Mauer 
durch den hervorjpringenden Rojenberg gezwungen, ſich nad) 
Norden zu wenden, wo fie bis zum Breiten Tore in ziemlich 
gerader, nördliher Richtung verläuft. Hier muß ſich die Mauer 
in einem jpigen Winkel nady Welten ummenden, weil der 
Georgenberg ihrer weiteren Sortjegung nad} Norden einen Riegel 
vorjhiebt. Bis zum Dititor verläuft Mauer und Wall nun in 
weitliher Richtung; ein größeres ebenes Terrain (heutige Bahn 


186) Nach dem Gutachten über den Wiederaufbau der Stadt von Roeder. 
(Akten des Bauamts vom 19. Junt 1780.) Zurückgeſetzt wurde der größte 
Teil der Häufer in der Münzftraße, Hokenftraße, Sommerwohlen-, Piep- 
mäher- und Judenftraße. Da in der Breiten», Korn» und Sijchemäkerjtraße 
viele Braukeller waren, blieb die Fluchtlinie die alte. 
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hofsanlagen, Dititorpromenade und Klubgartenitraße) bleibt frei. 
Dom Dititor ab zwingen der Steinberg und Nonnenberg wieder 
zu füdlicher Richtung. Der Srankenberg wird mit einbezogen, 
dann läuft die Mauer wieder ojtwärts, da die Ausläufer des 
Rammelsberges nahe herantreten. 

Starke Knicke oder jcharfe hervorjpringende Teile weilt die 
Mauer am Srankenberge auf. Die Linie der Mauer an diejer 
Stelle ijt bewirkt durch das Hineinziehen des Srankenberges in 
den Mauerring und durdy die Derengung des Tales in diejer 
Gegend. Im allgemeinen jtrebt die Umrißlinie die gleihmäßig 
gebogene, ovale Führung an, jene uralte Sorm, die ſich für die 
Derteidigung am günjtigjten erwies. 

Das Gebiet innerhalb der Mauern iſt nicht vollkommen 
eben. Im Süden erhob ſich auf einem Hügel, dem Liebfrauen- 
berg, die Pfalz, infolge ihrer höheren Lage leichter zu befejtigen 
und zu verteidigen. Su einem räumlichen Mittelpunkt der Stadt 
konnte die Pfalz nicht werden, ebenjo das Domſtift auch nicht 
zu einem Wirtihafts- und Kulturmittelpunkte, da die Nähe des 
Rammelsberges die Ausdehnung nady Süden unmöglich machte. 
So fand die bürgerliche Siedelung ihren Pla mehr nad) Nord» 
oſten, wo die Gegend ebener war. Öleichfalls auf einem Hügel, 
auf dem Srankenberge, war die Kirche St. Petri und das Klojter 
Mariae Magdalenae der büßenden Schweitern errichtet. Im 
übrigen ijt das Stadtgebiet eben und fällt langjam vom Sranken- 
berge nady Oſten ab. Auf das Straßenneß haben die geringen 
Erhebungen innerhalb der Mauern Reinen Einfluß ausgeübt"). 

Anders jteht es mit den Gewäſſern. Ihr Lauf läßt fich 
nod an verjchiedenen Stellen in Straßenwinkeln und Biegungen 
verfolgen. Die hauptrichtung der Straßen folgt dem alten Lauf 
der Goje (= Abzudt) in der Richtung des Tales von Südwejten 
nach Nordojten. An den Ufern des Bades ziehen ſich Straßen 
hin, die alle Windungen des Slußlaufes mitmachen. Das weit 
verzweigte Syjtem der kleinen Gewäſſer, auf die |päterhin der 
Name Goſe fällt, läßt ſich noch erkennen in dem heutigen Wurſte— 
winkel und Gojewinkel. Wahrſcheinlich find die Biegungen der 

157) Auf Kleine Unebenheiten des Geländes deuten Stellen im hyyp. B. 


hin. 1468: werden treppen genannt, „dar men up dat jhohus gent“. 
1445: „treppen, boven der bonden, de der kopplude horen“ (am Markt- 


kirchhof). 


4 


— —— 


Knodenhauerjtraße und möglicherweiſe auch der Marktitraße?°®} 
auf Bäche in diejfen Straßen zurückzuführen. Die vielen Der- 
zweigungen der Goſe maden die Angaben der Goslarſchen 
Chronik glaubhaft, daß das Stadtgebiet ehemals jumpfig gewejen 
it. Die Gofearme wären dann als Kleine Kanäle anzufehen, 
die Zur Entwäfjerung des Gebietes angelegt waren. Der Weiher 
im. Klapperhagen hat keine Spuren hinterlafjen. 

Bedeutende Handelswege haben Goslar nicht berührt, weil 
diefe Wege um das Harzmafjiv herumgingen'*). So ijt Goslar 
keine Stadt mit regem Durcdhgangsverkehr geworben wie 3. B. 
Braunfhweig. Goslar war ein Handelsplag von begrenzter 
Bedeutung. Der Kaufmann der Ebene brachte nad) hier jeine 
Waren, um fie auszutaufhen gegen die Produkte des Gebirges, 
vor allem gegen Metallwaren. Am Harzrande hin 30g ſich von 
Weiten nach Oſten ein alter Derkehrsweg, die alte Kaijerjtraße, 
die von Goslar weiter nad) Halberjtadt, Magdeburg führte. 
Don Seejen kommend, tritt diefer Derkehrsweg beim Dititor in 
die Stadt, bedient ſich zunädjt einer größeren Querjtraße (Bä- 
ringerjtraße), um dann von diejer Richtung dur die Markt- 
itraße in die Längsahfe am Markt vorüber zum Breiten Tore 
zu gehen. Diejer Derkehrsweg wird im 13. Jahrhundert zuerft 
erwähnt, damals aber ſchon als „alt“ bezeichnet'”). Die Bie- 
gung der Marktjtraße kann darauf zurückzuführen fein, daß bei 
Gründung der Stadt diejer alte Weg ſchon vorhanden war, auch 
an ihm bereits häuſer der Marktfiedelung jtanden, jo daß man 
diefen alten Weg bejtehen ließ. Das Breite Tor war gleichfalls 
der Ausgangspunkt für den Derkehr nad) Braunſchweig, deſſen 


188, Sür die Marktitraße ift das Dorhandenjein eines alten Weges- 
vor der Straßenanlage wahrjcheinliher. Vgl. darüber das Solgende. 

189) Auf das Sehlen eines großen Handelsweges bei Goslar beziehen 
fi die Worte in der Urkunde Kaifer Wenzels, in der das Dogieigeld auf 
gehoben wird und der Stadt die alten Sonderrechte beftätigt werden. 
U. B. V. 823 (1390): die jtat Gosler gelegen ijt vor dem Harte, dar keine 
kopftraße zuenget, und vonn unfern vorfaren Romijchen keiſern und kunigen 
dor gelegt ift umb der ercze willen des berkwerkes. 

190) Dgl. über die Verkehrswege: Schmidt, 3. Hift. Der. Niederſachſen 
1896 S. 443 ff. Die Oft-Weft-Rihtung der Hauptitraßen in Goslar, die 
parallel dem Gebirge laufen, erjcheint Schmidt bezeichnend und zeugt feines. 
Erachtens noch heute davon, daß diejer alte weftöftliche Derkehrsweg am 
Harzrande hin Goslar einftmals groß gemacht hat. 


alte Derkehrsitraße ſich von der Stadt nach Norden richtete, über 
Weddingen zur Oker nah Schladen. Dieje Straße jowie die 
Straße nach Hildesheim werden bereits 1196 als „duas publicas 
et antiquas vias“ bezeichnet!®). Dom Markt :benugte der 
Hildesheimiihe Kaufmann die Fiſchemäker- oder Hokenjtraße, 
die Wokkenfoter- und Kuhjltraße, verließ durch das Rofentor die 
Stadt, paflierte die Wüſtung Beningeroth bei Riechenberg und 
wandte fi) dann nad; Nordojten. Über den Harz ‚führte ein 
alter Weg von Goslar aufwärts nad Oſterode und von dort 
weiter nad; Nordhauſen und Duderjtadt. Diejer Weg nimmt 
beim Klaustore feinen Anfang, wo auch gleichzeitig die Straße 
zu der im Anfang des 15. Jahrhunderts in das Herzbergertal 
verlegten Bergwerkseinfahrt'??) beginnt. Zum Tore jelbit führt 
die Bergitraße, die in ihrem Derlaufe merkwürdige Krümmungen 
aufweilt. Will man eine Erklärung hierfür juchen, fo bieten 
ſich verjchiedene Möglichkeiten. Zunächſt kann man daran denken, 
daß wieder ähnlich wie bei der Marktitraße die alte Derkehrs- 
Itraße als Straßenanlage übernommen ijt. Die Straße kann 
aber auch mit Abſicht in der Sorm angelegt fein, um durch ihre 
Biegung den jtändigen Talwind aus dem Herzbergertal zu 
breden, unter dem diefe Gegend noch heute zu leiden hat !?). 
Eine Hauptverkehrsitraße war die Bergjtraße nicht, da der Ober- 
harz, abgejehen von der 3ellerfelder Siedelung, erjt im 16. Jahr- 
hundert bejiedelt wurde?” und der Durchgangsverkehr über den 
Harz wegen des bejchwerlichen Weges nicht jehr groß geweſen 
fein wird. 

Eine Hauptfrage bei Stadtanlagen liegt in der Derteidigung. 
Es war bereits erwähnt, daß der Mauerring eine ovale Form 


91) U.B. I. 346. Swifchen beiden Straßen befand ſich der Wald AI. 

182) Siehe Erufius S. 174. Kunjtdenkm. S. 215. 

83) P. J. Meier teilt im Braunjhweigijhen Magazin 1910 von dem 
Annaberger Rektor Paulus Jenfius einige Angaben über Straßenbau mit. 
Diefer jchreibt 1592 in bezug auf feine Daterjtadt: Man müfje bei Stadts 
anlagen „zur Erhaltung reiner Luft” für breite Straßen jorgen, aber auch 
darauf jehen, „daß diejelben etwas in die Krumme gehen, um einigermaßen 
den Winden zu jteuern, welche fonft im Gebirge jehr heftig und ungeftüm 
“ find“. Da in Goslar ähnliche Derhältniffe durch die Lage am Gebirge wie 
in Annaberg vorliegen, jo erjcheint es nicht ausgejchloffen, daß bei ber 
Anlage der Bergftraße aud die genannte Abjicht vorgewaltet hat. 

1%) "Jacobs, Die Befiedelung des hohen Harzes, 3. Harz-d. 1870 
S. 327 ff. 
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anſtrebt als ſicherſte Verteidigungsſtellung. Auf den Grundriß 
wirkt die Umrißlinie wiederum zurück. Längs eines großen 
Teiles der Mauer führen Straßen, die ſich wie eine Schale um 
den Stadtkern herumlegen. (Gehntſtraße, Mauerſtraße, untere 
Kornſtraße, Glockengießerſtraße.) Für die Verteidigung war es 
ferner nötig, die Zahl der Tore möglichſt zu beſchränken. Des— 
wegen läßt man die 3 großen Paralleljtraßen, Bäcker, Breite- 
und Kornitraße jpigwinklig am Breitentore zujammenbiegen. 
Die Pfalz wurde in die Stadtbefeitigung mit einbezogen und 
ihre bejtehende Umwehrung zum Teil als Stadtmauer aus» 
gebaut'”). Sie jteht am Rande der ganzen Stadtbefejtigungs- 
anlage, jo wie die Hauptburg meijt in einem äußeren Teil der 
Dorburg jteht. 

Don der vor der Stadtgründung bejtehenden Marktjiedelung 
it im Grundriß wenig zu erkennen. Markt- und Bergitraße 
als Straßen, die an alten Wegen angelegt waren, hatten wir 
bereits kennen gelernt. Im übrigen jcheinen die Straßen und 
Pläße der alten Marktjiedelung mit denen der Stadt identijch 
zu fein. 

Betrachten wir nun den Grundriß in feiner Gejamtanlage, 
jo erkennen wir eine gewilje Regelmäßigkeit der Straßenführung 
und Einheitlihkeit der Anlage. Deutlich hebt ſich eine Längs- 
achſe und Querachſe heraus. Der ausgejprohene Mittelpunkt 
der Stadt ijt der Markt. Es ijt das Derdienjt Meurers, den 
Markt als planbildendes Moment in den Dordergrund der 
Betrachtungen des Stadtgrundrifjes gejtellt zu haben. Meurers 
Ausführungen über Goslar gehen von der faljchen Dorausjegung 
aus, daß der noch bejtehende rechteckige Marktplat im Laufe 
des 12. Jahrhunderts als „neuer” Markt im Gegenjaß zu dem 
alten Straßenmarkt an der Kramjtraße und dem Marktkirdhhof, 
wie er in der Marktjiedelung vorhanden war, angelegt jein 
fol”). Es war bereits auseinandergejeßt, daß unter dem Neu— 
markt, der überhaupt erjt am Ende des 13. Jahrhunderts auf: 
taucht, der heutige Fleiſchſcharren, vielleiht ein hier ehemals 
nad) Norden zu angelegter Pla, zu verjtehen ift. Wenn ſich 


95, Stephani, Der ältefte Wohnbau II. S. 449, nimmt an, daß die 
alte, wejtlih vom Saalbau nod vorhandene Stadtmauer der ehemaligen 
Pfalzmauer folgt. 

106) S, 45 f. 
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der Marktverkehr der alten Marktfiedelung des 11. Jahrhunderts 
vorwiegend auch an dem Straßenmarkt an der Marktkirche, der 
Kramjtraße und am Schuhhof abgejpielt hat und wir in dem 
Dorhandenfein der Buden in diefer Gegend noch im 12. Jahr: 
hundert an diefe Seiten erinnert werden, jo ijt doch aber jpäte- 
itens für den Anfang des 12. Jahrhunderts, wo Goslar zur 
Stadt (im topographijchen Sinne) erhoben wurde, mit dem heu- 
tigen Marktplage zu redinen. Es iſt m. €. überhaupt nicht 
unwahrjcheinlich, daß der Markt als Gemeindeverjammlungsplaß 
ſchon in den Seiten der Marktjiedelung bejtanden hat. 

Der Marktplag macht durchaus den Eindruck einer bewußten, 
überlegten Anlage. Er ijt feitlich an der Hauptjtraße angelegt, 
fo daß er frei von dem Durchgangsverkehr bleibt, der Haupt- 
verkehr aber dicht an ihm vorübergeht. Beherrichend jteht das 
Rathaus an der wejtlichen Seite des Marktes zwiſchen Pla& und 
Kirhe. Markt mit Marktkirhhof und Marktkirche bilden den 
eigentlichen Kern der Stadt. Recdtwinklig laufen die Haupt- 
itraßen und einige Nebenjtraßen auf diejen Stadtkern zu. Breite 
und Tiefe des Marktplages find bejtimmend für die Einteilung 
und Größe der Wohnbloks im mittleren Stadtteil. Die Lage 
des Marktplages in größerem Abjtande von der Pfalz im 
Mittelpunkte des ebenen Terrains, das durch die umgebenden 
Höhen eingeſchloſſen wurde, jpricht dafür, daß mit Gründung der 
Marktjiedelung auch bereits der Plat des Marktes vorgejehen war. 

Die breiten Hauptjtraßen dienten vor allem dem Geſchäft 
und Derkehr; fie führen in der Richtung der Längs- und Quer- 
achje nad; den Toren. Nur Markt: und Bergjtraße find eine 
Art Diagonalitraße. In ihnen liegen alte Wege zu Grunde. 

Im öjtlihen Stadtteil laufen der Straße der Hauptadje, 
der Breitenjtraße, die Korn- und Bäckerſtraße parallel und treffen 
ſich am Breiten Tore nad} Art von Meridianen im jpigen Winkel. 
Sie ſchließen lanzettförmige . Häuferbloks ein und führen die 
Anwohner unmittelbar und ohne Umweg über die hauptachſe 
zur Stadt hinaus. P. J. Meier'?”) erblickt in dieſer Anlage 
einen ausgejprodhenen Typus des Stadtgrundrifjes, den er Meri- 
dionaltypus nennt. Er hält diefen Typus für den ältejten, den 
wir beobadıten können. Innerhalb diefes Typus jei Goslar das 


197) Korrefpondenzblatt des Geſamtvereins 1909 Spalte 111 f. 
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ältejte Beifpiel. Don den übrigen Beijpielen diejes Typus jeien 
einige ausdrücklich als Gründungen bezeugt '”*). Der Meridional- 
tnpus ftimmt mit dem Plan nur in der Ojthälfte Goslars über- 
ein, jo daß die Anwendung von diefem Typus auf die ganze 
Stadt nicht angeht. Klaiber'”) fieht in der parallelen Straßen« 
aufteilung eine natürliche Solge der Lage einer talwärts ziehenden 
Hauptverkehrsitraße. Dieje Paralleljtraßen ermöglichen eine Auf- 
jtellung der an Markttagen zufammengekommenen Suhrwerke. 
Es jind Derkehrsentlajtungsitraßen. Swilhen ihnen jtehen regel- 
rechte, rechteckige Wohnblocks an Kleinen Querjtraßen, die aber 
nicht regelmäßig das Wohngebiet aufteilen, noch durch jämtliche 
3 Häujerbloks — mit Ausnahme einer doppelten Querjtraße 
nad dem Dome und nach der Pfalz — hindurdygehen, jondern 
in der Regel nur für einen Block bejtimmt find). Es jpielte 
eben bei ihnen kein höheres Interejje mit, jondern Aufgabe der 
kleinen Nebenjtraßen war es lediglidy, die Wohnviertel von der 
Haupfitraße aus zugänglidy zu machen. Im mittleren Stadtteil, 
dem Kaufmannsviertel, find die Wohnbloks im allgemeinen 
ſchmaler als in den anderen Dierteln, wo mehr Ackerbürger 
faßen, die auch neben ihrem Haus einen Garten hatten ?"). 
Sämtliche Querjtraßen der ganzen Stadt laufen ſenkrecht zur 
Stadtmauer. An ihren Enden lag ein Teil der Wehrtürme der 
Stadt?®). Parallelitraßen finden wir auch in dem Stadtteil 
weitlih und öftlic der Jakobikirhe. Parallel der Bädkerjtraße 
und ihrer Sortjegung der Srankenbergerjtraße laufen hier die 
Straßenzüge Sriejenjtrage — Schilderjtrage — Peterfilienjtraße und 


198) Nah P. J. Meier, Wittenberg a. d. E., Ermsleben a. 5. und der 
£orenzer Stadtteil von Nürnberg. Sür den Nürnberger Stadtteil von 
St. Lorenz gründet jih P. J. Meier auf Rietjhel, der in Burggrafenamt 
S. 101 f. diefen Stadtteil als die alte Kaufmannsjiedelung darftellt. Nach 
den Entgegnungen Mummenhoffs (Mitteil. d. Dereins f. Geſch. der Stadt 
Nürnberg 1906 S. 319 ff., 1911 S. 258; Diſch. Gejhbl. 1911 S. 201 ff. 
1912 S. 25 ff, Entgegnung Rietjhels Dijh. Geſchbl. 1911 S. 201 f., 
1912 S. 45 f.) kann Rietjhels Annahme nicht bejtehen bleiben. 

19) S, 67 ff. 

200) P. J. Meier, Anfänge der Stadt Braunſchweig S. 19 f. 

201) Dgl. Kap. II $ 2. 

202) Teufelsturm am Ende des Dogeljangs, ein Turm am Ende ber 
Bäderjtraße am Breiten Tor, Kötherturm am Ende der Köterftraße, 
Schweineturm am Ende der Kettenitraße, Gröperturm am Ende der bröper- 
ftraße uſw. 
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Beekitraße — Jakobijtrage — Wohlenbergerjtraße. Schmale Quer- 
gaſſen jchliegen auch hier rechteckige Wohnblocks ein. Die ein- 
zelnen Blocks find wieder von verjchiedener Größe, da die Quer- 
gafjen nur immer einen Block aufteilen. 

Können wir aud) nicht den Meridionaltypus für die ganze 
Stadt anwenden, da er eben nur für die Oſthälfte zutrifft, je 
kann doch keinesfalls geleugnet werden, daß der Grundriß 
Goslars in jeiner Gejamtheit auf höheren, jtädtebaulichen 
Gedanken aufgebaut if. Wir können für den Anfang des 
mittelalterlihen Städtebaues keine erakte Reißbretiarbeit ver- 
langen und müſſen uns vergegenwärtigen, daß an Stelle des 
genau gezeichneten Planes das planmäßig Angelegte, der Begriff 
des planmäßig Überlegten tritt?°%). Rechnen wir hinzu, daß die 
Geländebeihaffenheit eine jtrenge Durhführung der gedachten 
Anlage Widerjtand entgegenjeßte, daß bejtehende alte Straßen 
in die Bejamtanlage aufgenommen find und aud; vielleicht einige 
bejtehende Höfe mit dem Plane verjchmolzen werden mußten, fo 
bleibt für den Hauptteil des Grundrifjes die Annahme beredhtigt, 
daß er einheitlich und nach überlegtem Plane angelegt ijt *%*). 
Ein Schema ijt zu erkennen, wenn aud) verjchiedentlich die geo- 
metriſch jtrenge Durdhführung fehlt. Gerade Linie und rechter 
Winkel herrſchen im allgemeinen im Stadtgrundriß vor. 

Erkennen wir in dem Grundriß Goslars aber eine 
Anlage, die nach höheren jtädtebaulihen Grundjäßen 
unter Sugrundelegung eines Planes beabjidhtigt ange- 
legt ijt, jo muß aud ein einheitliher Wille vorhanden 
gewejen fein, der diefes Werk gejhaffen hat. Als 
jolhe Kraft, dem die Entjtehung der Stadt Goslar zu 
danken ijt, kann nur die Grundherrjhaft in Betradt 
kommen, d. h. der König und in feiner Dertretung der 
königlihe Dogt. War bereits die Marktjiedelung eine 
königlie Gründung neben dem Königshof, jowaraud 
die Erhebung Goslars zum Stadtgebilde, der Ausbau 
jener Marktjiedelung zur Stadt im topographijdhen 
Sinne, der nad den Ausführungen in Kap. 182 in den 


203) Klaiber, Einleitung. 
3%) Planmäßige Gründung Boslars nehmen an P. J. Meier, Rietichel, 
Meurer, Klaiber, Seine, Gerlach. 
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Anfang des 12. Jahrhunderts zu ſetzen iſt, ein könig— 
liher Willensakt. Als ausführendes Organ des könig— 
lihen Willens können wir den Dogt anjehen. Ihm 
würden dann ähnliche Befugnifje zuzuſprechen fein wie 
fie Rietjhel dem Burggrafen zuweijt. Neben jeinem 
Richteramt hatte der Dogt die Derantwortung für den Ausbau 
und die Derteidigung der Stadt, das Stangenredht, das Redıt, 
die Erlaubnis zum Bauen 3u geben oder zu verweigern ujw. 


Rapitel II. 


Die grundherrlichen Derhältniife, der 
GBrundbefi und die Einwohnerjchaft in wirt- 
fehaftlicher Beziehung. 


8 1. Die grundherrlihen Derhältnifjfe und der 
Grundbejiß in der Stadt. 


Der Grund und Boden in Goslar war urjprüngliches 
Königsgut?®), eine Rodung, die dem Harzwalde abgewonnen 
war. Auf diefem königlichen Grund und Boden erhoben fich 
die Käufer der Bürger. Man kann annehmen, daß die große 
Slähe der jpäteren Stadt parzelliert wurde und einzelne 
Grundſtücke an die Anfiedler zu freiem Eigen mit der Derpflicy- 
tung, davon Wortzins zu zahlen, ausgetan wurde?) Die 
auf den Grundftücken ruhende Reallajt wurde bis auf Heinrich IIT. 
an den königlihen Hof gezahlt, dann aber an das Domitift 
übertragen °°). Mit diefer Übertragung des Wortzinjfes an das 
Domitift gingen jedoch weder der Grund und Boden als Eigen- 


05) Sür die Geftaltung der Eigentumsverhältnifje ift es einflußlos 
gewejen, ob fidh neben dem Königsgut auch Luidolfingfches Samiliengut in 
Goslar befunden hat, oder ob der Ort überhaupt zu dem Kompler des 
Luidolfingjhen Hausgutes gehörte, wie Eggers, Der kgl. Grundbejig im 
beginnenden 11. Jahrhundert S. 60, annimmt. Allein die Grundherrſchaft 
des Königs iſt harakteriftijc für den Ort. 

200, Einen ähnlihen Gründungsvorgang nimmt Rietjhel, Markt und 
Stadt, für Merfeburg S.61, Naumburg S.64, Halberjtadt S.68 und Qued- 
linburg S. 75 an. ‘ 

207) Siehe Güterverzeichnis des Domftiftes: U.B. I. 301 S. 330. Den 
Wortzins behandelt Schiller in einem Erkurs ausführlid. 
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tum noch irgend welche grundherrlichen Rechte an das Domſtift 
über. Der Wortzins betrug nad) dem Güterverzeichnis des Dom= 
itiftes aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 11 Talente, 
wobei jede Hausjtätte vermutlicdy mit einer Abgabe von 4 Denaren 
jährlich belajtet war ?°°), 

Dieje geringe Summe des Wortzinfes, der auch in anderen 
Städten nicht bedeutender war, ijt ein Zeichen dafür, daß die 
Reichsverwaltung durch geringe Belajtung des jtädtijchen Bodens 
die Entwicklung der Stadt grundjäglich fördern wollte). Recht 
froh ijt das Domitift der königlichen Schenkung nicht geworden. 
Das Einfammeln des Zinjes bei den Bürgern jtieß auf erheb- 
liche Schwierigkeiten, jo daß die Könige die Bürgerjhaft mehrere 
Male an die Bezahlung des Wortzinfes erinnern mußten °). 
Der Wortzins hat ſich während des ganzen Mittelalters erhalten 
und wurde erjt 1617 offiziell aufgehoben. Da er fih nicht 
erhöhen ließ, war er bei dem Steigen der jtädtijchen Grundrente 
im Laufe der Zeit von immer geringerer Bedeutung geworden ?''). 

Neben dem genannten Wortzins vereinnahmte das Domitift 
nad dem Güterverzeichnis noch einen census de curtibus 
Goslariae mit einem Ertrag von 33 Talenten. Auf diejen 
Sins bezieht Schiller ?'?) eine Stelle in der Bejtätigungsurkunde 
Heinrichs IV. für das Domitift *"°), in welchem „curtilia* erwähnt 
werden, die von Heinrich Ill. dem Domitift zu eigen gegeben 
worden find, und zwar in der Sorm, daß der Propit darüber 
freies Derfügungsredit. hat. Es liegt nahe, in diejem Sins einen 
Grundzins zu jehen, ähnlich den Hofzinfen in den alten rheini- 
ihen Bijchofsjtädten *'‘), aljo einen Zins, der von bejtimmten 
Höfen und Hausitätten, deren Befier das Domitift durch die 
Schenkung Heinrichs III. urſprünglich gewejen ijt, gezahlt werden 
mußte. Der Unterjchied zwiſchen Wortzins und census de cur- 
tibus *'°) bejtände dann darin, daß der legtere Zins ein bedeutend 


%s) U.B. I 301 S. 330. Dgl. Kap. I$4 S. 44. 

200, Tiefe, Die Derwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrh. S. 90. 

210) U.B. II. 422, 535. 

211) Schiller S. 211 und 208. 

212) 5, 207. 

23) U. B. I. 68. 

214) Rietjchel, Markt und Stadt S. 137 f. 

#15) fiber den Begriff der „curtes“ fiehe Gengler S. 293. Sollten die 
in der Stadt vorhandenen Dorwerke unter den curtes zu verftehen jein? 
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höherer geweſen wäre, da die Geſamteinnahme 33 Talente betrug 
und er nur von einigen Höfen und hausſtätten gezahlt wurde. 
Die Höhe des Zinjes fpricht jedoch gegen die Annahme eines 
gewöhnlichen Grundzinjes, jo daß er wahriheinlicher als Erbe- 
zins für einige auf ewige Seiten ausgeliehene curtes anzu= 
ſprechen iſt *'°). 

Nach demſelben Güterverzeichnis vereinnahmt das Domſtift: 
„de pistoribus IIIItalenta, de carpentariis, de preco- 
nibus VIIII®”), de venditoribus herbarum III talenta.* 
Handwerkerjtände und Arbeitsjtätten befanden ſich demnach auch 
zum Teil in der Hand des Domitiftes. Ende des 13. Jahr: 
hunderts fehen wir in dem Streite zwijchen der Stadt und der 
Geijtlichkeit, daß ein großer Teil von Buden, Scharren und 
Werkitätten im Bejig der Geijtlihkeit war?'°). Neben dem 
Domitift hatte bejonders das Klojter Tleuwerk eine große Anzahl 
von Buden im Beſitz. Auch fie werden kraft königlicher Schen« 
kung an die Stifter und Klöfter gekommen jein. Beim Klojter 
Neuwerk iſt anzunehmen, daß fie erjt durch zweite Hand in den 
Bejit desjelben gekommen jind, nämlich durdy Schenkung des 
Gründers diejes Klojters, des Dogtes von Wildenftein, der dann 
als urjprünglicher Beſitzer der Buden anzuſehen iſt. Die Abgaben 
von den Derkaufs- und Arbeitsjtätten entſprechen in ihrer recht— 
lihen Natur dem Wortzins, denn es iſt aud ein Grundzins von 
der Stätte, auf welder der Derkaufs- oder Arbeitsitand er- 
richtet ijt °P). 


5. Meier, Jahrbuch des Dereins f. Geſch. Braunſchweigs 1912 S. 9 f., nimmt 
an, daß die Dorwerke durch Deräußerung der Grundherrjhaft oder des 
Domiftiftes in bürgerliche Hände jpäter übergegangen find. Das Privileg 
Heinrichs VIL., welches dem Domitift Steuerfreiheit zufichert (U.B. I. 536 
[1234]), jheidet zwiſchen curtes, molendina und domus. 

218) Schillers Ausführungen find unklar. S. 208 erblickt er in diejem 
Sins die Abgabe aus einem größeren, dem Domitift gehörigen Stonhofs- 
kompler. 

917) Bode, U.B. I. S. 71, feßt ftatt des unverftändlichen precones = 
precatores (Kräuterhändler), Schiller S. 50 praecones vini, qui vinum venale 
proclamant. 

218) Siehe darüber Schiller S. 60 f. 

219%) Auch hier nimmt Schiller S. 50 wegen der Höhe der 3infen an, 
daß wir es mit Abgaben, die aus alten Sronverhältnifjen jtammen, zu tun 
haben. 
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Die Anjiedlung auf grundherrlichem, königlichem Boden gegen 
jährlihe Abgabe des Wortzinjes ließ den perjönlichen Stand des 
Anjiedlers unberührt.‘ Der Wortzins ijt die einzige grundherr- 
lihe Belajtung des Bürgers. Wegen jeiner Geringfügigkeit 
erhebt er ſich nicht über den Stand eines einfachen Rekog- 
nitionszinfes. Auch der census de curtibus, fei er nun ein 
Grundzins oder ein Erbzins, bringt Rein anderes Derpflichtungs- 
verhältnis gegenüber dem Grundherrn oder Eigentümer als die 
vertraglich feitgelegten pekuniären Derpflichtungen. 

Ob völlig abgabenfreies Gut in Goslar bejtanden hat, ijt 
nicht feitzuftellen, doc ijt anzunehmen, daß einzelne Samilien 
des freien Adels Grundbeji zu vollem Eigentum erhalten hätten. 
Solhe Samilien find die altfreien Geſchlechter von Wildenjtein, 
von Barum, von dem Dike, de Capella. 

Neben diejen altfreien Samilien gab es eine größere Anzahl 
von königlihen Minijterialen, die im 12. Jahrhundert als Bürger 
Goslars erjcheinen. Sie bejigen Grund und Boden nad dem 
minijterialen Leiheverhältnis. 

Die große Maſſe der mercatores, der gewerbetreibenden 
Bürger 6oslars, bejaß den Grund und Boden in der Sorm der 
ſtädtiſchen Erbleihe, gegen die Derpflihtung des Wortzinjes. 

Eine Beurkundung der Gründerleihe finden wir nicht, fie 
war auch nicht nötig, da das Redhtsgeihäft einmal für alle Fälle 
gleichmäßig feitgejeßt war’). Da die Statuten bereits offenbar 
traditionell vom Erbgut der Goslarer Bürger und feiner Auf: 
lafjung ſprechen, jo jcheinen die vollwertigen Sormen der Auf: 
lafjung zu freiem Eigen frühzeitig in Goslar eingedrungen zu 
fein. Konrad Benerle weijt darauf hin, daß dieje Derhältnifje 
aus der frühen Derleihung des Wortzinjes an das Domitift zu 
erklären find ?°'). Der 3insleihgedanke gegenüber dem König 
war frühzeitig verblaßt, die Wortzinfen durch ihre Derleihung 
dem Stadtherrn entfremdet und zu einer in dritte Hände gelangten - 
Reallajtberehtigung verflüchtigt. 

Der größte Grundbejiger war das Domitift. Es bejaß 
Grundjtücke in allen Teilen der Stadt. Der gejamte Grundbeſitz 


220) Schneider, Sriedewirkung und Grundbejig in Markt und Stadt. 
Differt. Göttingen 1911. S. 24. 
221) Höttinger gel. Anzeigen 1915 Nr. 4 S. 233. 
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des Domitiftes ijt, mit Ausnahme einer einzigen Schenkung eines 
Klerikers, urkundli nur aus königlihen Begabungen ent= 
Itanden °°?); er feßte fi aljo nur aus Reichsgut zuſammen. 
Sür die ältere Zeit ijt der ftädtifche Bejit nicht genau feitzu- 
ftellen. Ende des 13. Jahrhunderts kann man den Häuferbejiß 
in der Stadt auf über 40 veranſchlagen, wozu viele Werkitätten, 
Derkaufsitätten, Mühlen, Gärten ufw. kommen ””°). Dieje Käufer 
waren in der Sorm der Erbleihe ausgetan vor allem an hand— 
werker. In einer Reihe von Urkunden jehen wir, wie das 
Domitift Grundſtücke in Erbleihe gibt””‘); das gleihe kommt 
auch zum Ausdruk in dem äinjenverzeichnis des Domitiftes ?*°), 
das eine große Anzahl zinspflichtiger Häufer in der Stadt auf- 
weit. Außer dem Domitift bejigen auch andere geijtliche 
Stiftungen und Klöſter Grundbejig in der Stadt. Mit Aus- 
nahme der ältejten Stiftungen, der Stifter St. Georgenberg und 
Petersberg ?°°), ift jedoch der Befit in der Stadt erjt durd) jpätere 
Schenkungen in die Hände der Geijtlichkeit gelangt. Nach dem 
ältejten Güterverzeichnis des Domitiftes find von wortzinspflich- 
tigen areae nur 88 am Ende des 12. Jahrhunderts im Beſitz 
der Geijtlichkeit, abgejehen von dem Beſitz des Domitiftes jelbit. 

Neben dem Domitift find die hauptjächlichiten Grundbefiger 
die Goslarſchen Geſchlechter, zu denen noch einige benach— 
barte Grafengeſchlechter hinzutreten. Ob völlig abgabenfreies 
Gut in Goslar bejtanden hat, kann aus den Urkunden nicht 
feitgejtellt werden. Wahrſcheinlich it, daß auch Samilien, wie 
die von Wildenjtein, de Tapella und von Goslar, die vom König 
mit der Derpflichtung der Injtandhaltung und Derteidigung der 
Pfalz angejiedelt und erblich mit Königsgut und königlichen 
Gefällen belehnt waren, von ihren Höfen Wortzins zahlen mußten, 


22), Nöldecke, Derfafjungsgejhichte des kaiſerl. Eremtitiftes S. Simon 
und Judae. Difjert. Göttingen 1904. S. 48. 

2) U. B. II. 419. 

2%) U.B. II. 171, 192, 204, 238, 239, 243, 431, 465, 554, 767. 

22) U. B. I. 301, II. 419. 

226) Befit; des St. Georgenberghlofters in der Stadt: U.B. I. 181, 213. 
II. 58, 184, 982. IV. 297; des Stiftes auf dem Petersberg: U.B. II. 52, 
II. 737, 772. An wortzinspflichtigen areae waren nad dem Güter- 
verzeichnis des Domitiftes aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts 83 in 
kirhliher Hand (ohne Befig des Domitiftes ſelbſt). Siehe U.B. I. 301 
S. 330. 
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da das Kloſter Neuwerk, welches von den Wildenſteinern 1186 
auf ihrem hofe gegründet wird, nach dem älteſten Güterverzeichnis 
des Domſtiftes von 26 areae Wortzins zahlen mußte”). Don 
Grafen der Umgebung Goslars bejaßen die Grafen von Wer- 
nigerode, von Wohldenberg und von Regenjtein Grundbejiß 
in Öoslar. z 

Neben den Ritterbürtigen und Minijterialengejchlechtern 
tauhen noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts andere 
Samilien auf: von Biljtein, von Bornemehufen, von Ajtoelt, 
Honejtus und Scriptor ujw. Es find zum Teil altfreie Grund- 
herren ?*®), die in der Stadt Grund und Boden erworben haben, 
zum Teil Samilien, deren Herkunft wir urkundlich nicht bejtimmen 
können, wie Honejtus und Scriptor. Ein reicher Grundbejißer 
war Üdelricus Dives, der allein an Wortzinjen 11 folidi 4 Denare 
zu zahlen hatte”?”). Er hatte aljo 28 areae in der Stadt, wenn 
wir den Wortzins zu 4 Denaren annehmen, d. h. er bejaß etwa 
den 20. Teil der Gejamtareae, außerdem bejaß er eine Mühle ??0). 
Alle dieje Familien, die zum Teil erjt nady der Mitte des 
13. Jahrhunderts urkundlich mehr hervortreten, werden Samilien 
des Handels und des Bewerbes, aljo alte „mercatores* gewejen 
fein, die feit frühen deiten in Goslar jeßhaft waren. 

Beadtenswert ijt der Umjtand, daß wir bis 1300 
keinen Handwerker als Bejißer von freiem Eigen, auf 
welchen lediglih der Wortzins lajtete, nadhweijen 
können. Erjt nah 1300 taudyen die Handwerker als 
Bejißer von Häujern in größerer Zahl auf. Für die 
vorhergehende Zeit können wir fie nur als Inhaber 
von Häufern gegen Erbleihe von jeiten des Domjtiftes 
oder der Geſchlechter nahweijen?”'). 


22) U. B. I. 301 S. 330. 

ꝛas) Die von Ajtfeld und von Bornemehufen haben noch Grundbejig 
am Urjprungsorte. U.B. III, 101, 260 und III. 134, 265. 

220) U. B. I. 301 S. 330. 

2%) U.B. L 287. 

#31, Siehe Regijter U.B. II, wo viele Häufer, die das Domitift zu 
Erbenzins ujw. ausgeliehen hatte, erwähnt jind. Die große Sahl der 
Buden, die das Klofter Neuwerk am Schuhhof ufw. bejaß, war durd die 
Dotierung der von Wildenftein an das Klofter gekommen. Ähnlichen Beſitz 
an Buden und Werkitätten werden aud; andere Samilien gehabt haben. 
1253 werden nova aedificia erwähnt die „dominus Hermannus de Platea 
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8 2. Bevölkerungstopographie. 


In dieſem Abſchnitte ſoll verſucht werden, die Wohnſitze 
der verſchiedenen Stadtbewohnerklaſſen topographiſch 
zu beſtimmen. 

Ein Blick auf den Plan der Stadt zeigt uns eine Anzahl 
von Straßen, die nad Handwerkern benannt find. Man 
könnte zunächſt im öweifel jein, ob dieje Straßen als Wohnfige 
der Handwerker gelten können, oder ob man eine Straße in 
der Gegend der Mauer meinte, die die betreffende Zunft zu ver- 
teidigen hatte”*®). Da fidy aber in Goslar die meijten Straßen 
mit Handwerkernamen in größerem Abjtande von der Mauer 
und fajt alle in der Nähe des Marktes befinden, jo können die 
Gaſſen nur nad; dem Wohnort von Angehörigen eines Hand: 
werkers benannt jein ?*°). 

Der Pfalzbezirk weijt Reine Straße auf mit einem Hand- 
werksnamen. Nur eine Straße läßt einen Rückſchluß auf frühere 
Anwohner zu. Der Heerwinkel (oder Sack) deutet darauf hin, 
daß hier einjt die militäriihe Bejagung der Pfalz unter- 
gebracht war. 


Solgende Straßen und Gajjen der Stadt tragen Namen, die 
Gewerben entnommen find. (Die gejperrten Namen tragen 


advocati in cimiterio forensi erexerat.“ U.B. II. 22. 1285-96: pistrinum 
apud domum Johannis de Bilstene, jeßt im Befige des Domftiftes. U.B. 
II. 419 S. 427. 1333 bezieht die Samilie von Dörnten 1'/, Mark Sins 
von Nikenrodes ſmeden. U.B. IV. 1. 

82) Aus den Namen der Mauertürme ift zu erjehen, daß die Be— 
wadung beftimmter Befeitigungsteile, befonders der Türme, den einzelnen 
Gewerken überwiejen war. Es finden fich folgende Türme mit Handwerker- 
namen: Gröperenturm, Hirtenturm, Knocdhenhauerturm, Kötherturm, Krämer 
turm, Schäferturm, Schmiedeturm, Schneiderturm, Scufterturm, Weberturm, 
fowie Scherperwall und Scherpertor. 

233) Diefe Wohnungsweife hat viel Wahrjcheinlichkeit für fich bei der 
engen Sufammengehörigkeit der Sunftmitglieder und der Gleichheit ihrer 
Interefjen. Ausnahmen find natürlich vorhanden, denn einzelne Handwerker 
werden immer außerhalb der beftimmten Handwerksitraßen gewohnt haben. 
Späterhin’ ift das vorzugsweife Wohnen von Handwerkern in beftimmten 
Straßen aufgegeben. Urkundlich können wir bei dem Sehlen von Material 
nur einmal feititellen, daß ein Handwerker auch an der nad) jeinem Gewerbe 
benannten Straße wohnte. 1277 wird dem Sleifher Heinrich und einem 
Sohne desjelben ein Haus an der Sleijcherbrüde vom Domftift auf Lebens«- 
zeit übertragen. (U.B. II. 238.) 
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nod heute diefe Benennung.) In der Nähe des Marktes: 
Hokenftraße*°*) (1186), Krämerjtraße (1188), Bäckerſtraße 
(1323), Dijhmengerjtraße”) (1324), Shuhhof, Lederhof, 
Brotfharren, Fleiſchſcharren (1188), Steinkram. In größerer 
Entfernung vom Markte: Knodhenhauerjtraße und Sleifcher- 
brüdke (1277), Glodengießerjtraße (1322), Gärtnerjtraße 
(1327), Pipenmäkerjtraße”‘%), Scilderjtraße (1285 platea 
clipeatorum), Köhlerjtraße (1285), Kötherftraße, in den Grö- 
peren, Scherpertor, Sriefenjtraße°*”), Oldboterword, Wohken- 
foterjtraße, Logenbenke. Dor der Stadt lag am Heiligen Grabe 
die Reperitraße. 

Einige Straßennamen lafjen ſich gleichfalls noch topographiſch 
verwerten. Die Münzjtraße erinnert an die im Jahre 1407 in 
diefer Straße errichtete jtädtifhe Münze. Ihr früherer Name 
Doghedeitrate ſowie der ihrer Parallelitraße, der Doghet-Konrade= 
itrate, deuten darauf hin, daß an diejen Straßen einjtmals ein 
Dogt Grundbefiß oder feine Wohnung hatte. 

Die Namen Kuhjtraße, Sauftraße, Im diegenjtall zeigen, 
daß der Bürger neben feinem Handwerk auch Diehzudt trieb. 
An Gärten in der Stadt hat es gleichfalls nicht gefehlt, worauf 
neben urkundlichen Stellen der Straßenname „Im Kohlgarten” 
hinweilt. 

Einige Straßen find nad) Gejclechtern benannt oder um— 
gekehrt nannten ſich einige Samilien nad) bejtimmten Örtlic- 
Reiten. An der Schreiberjtraße werden ſich die Wohnſitze der 
Patrizierfamilie Scriptor, an der Bulkenftraße die der Samilie 
Bullic befunden haben; nad; dem Immigehof nannte ſich eine 
bekannte Patrizierfamilie, ebenjo eine andere nad; ihrem Wohn 
. fiße am Goſebach: de Rivo oder von deme Beke. Nach Grund: 
befißern werden auch die drei alten Straßen genannt fein, die 
1108 bei Sejtjegung der Parodialgrenzen der Srankenberger 
Kirche vorkommen: platea Berningi, Werenheri und Gesmanni. 
Audh die Straßennamen auf — ing zeigen den öufammenhang 
mit einem an ihnen wohnhaften Bürgergefhleht: Sibelingitrate, 


24) — venditores herbarum. 

236) Heute eniftellt zu Sijchmäkerftraße. 

236, Röhrenbohrer. 

27, Vgl. Erläuterungen zu den Straßennamen S. 33. 
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Willerdingſtrate, Wopelingſtrate, Gudemannſtrate. Für die Peck— 
ſtenſtraße konnten wir eine Bürgerfamilie gleichen Namens nach— 
weijen. Für Poppenborghitrate, Badesleveſcheſtrate möchte ich 
gleichfalls eine uns nicht bekannte Bürgerfamilie annehmen, die 
an diejen Straßen begütert war. Swei Straßen find nach den 
Höfen .auswärtiger Adelsfamilien benannt: die Wohldenberger- 
itraße und die Schwicheltitraße. Der Hof der Herren von Schwi« 
chelt war der Stapelwik, der früher den Herren von Barum 
gehört hatte. Für die jüdiiche Bevölkerung wird keine Swangs- 
anfiedelung in der Judenftraße bejtanden haben, denn wir treffen 
in den Urkunden auch Juden als Inhaber von Häufern in 
anderen Straßen *9). 

Die Straßennamen reichen nicht aus, um aud nur annähernd 
fejtzuftellen, wo der arijtokratijhe Grundbejig und derjenige 
bekannter Bürgerfamilien in der älteren Zeit gelegen hat. Wir 
müfjen die Urkunden heranziehen, die aber leider auch für die 
erjiten beiden Jahrhunderte Goslars nur wenig Aufihluß über 
die Bejigverhältnijfe geben. Für einige bereits im 13. Jahr: 
hundert auftretende Bürgerfamilien wurden zur Sejtitellung der 
Bejigverhältnijje audy Urkunden nad) 1300 zu Hilfe genommen. 
Die Möglichkeit muß in diefen Sällen offen bleiben, daß der 
Beſitz erjt durch Kauf jpäter in die Hand diejer Familien gelangt 
ift. Mit der Sejtitellung des Grundbejiges der Samilien dürfte 
man auch im allgemeinen ihren Wohnort bejtimmt haben. 


a) Grundbeſitz der Gefchlechter, die im 13. Jahrhundert als 
ritterbürtig erfcheinen. 


Im Pfalzbezirk: de Goslaria *”), von Wildenftein ?*), 


das Sechsmannenhaus beim Münfter wurde 1333 von der Samilie . 
von dem Dike erjtanden, jpäter an die Münzer verkauft?*'). 





3) 11.B. III. 860, IV. 50. 

230, curia gegenüber der Ulrichskapelle an das Domitift vergeben. 
U. B. II. 57. 

240) Haus gegenüber der Ulrichskapelle dem Domſtift gejhenkt. U.B. 
I. 418. v. Wildenfteinjhe Curia apud domum Cesaris vom Rate er- 
worben. U.B. III. 220. Wildenfteinjher Hof „dar de von deme Wnlden- 
ftenne nnne ghewonet hadden beneden ſunte Marien Magdalenen Tapellen“. 
U. B. V. 264. 

2) Frölich, Ratsverf. S. 62 Anmerk. 1. 
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Im Bergdorf: von dem Dike“), von Were?“), de Goſa?“). 
Am Srankenberge: von Gowiſche, von Goslar, von Kniejtedt °*°). 
Im Srankenberger Bezirk: von Wildenjtein **). Im Markt: 
bezirk: von Wildenjtein °*”), von Barum **°), von Dornten **°), 
de Lapide”°o), de Tapella?°’), Im Stephanibezirk: v. Ba- 
rum ?°?). 


b) Grundbefig der Ratsgejchlechter und bekannter Bürgerfamilien. 


Srankenberger Bezirk: Scriptor ?s), Schap ?°*), Bo- 
nejtus?”), de Nowen”°°), von deme Beke””), Unrowe*®). Als 
Kirchgenojjen der Srankenberger Kirche find nach der Urkunde 
von 1236 °°®), worin der Propjt Ambrofius in Ojterode die Kirche 
auf dem Srankenberge den Kirchgenofjen daſelbſt aufläßt, noch 
anzunehmen: Rudolfus Queſt, Siffridus Ovis, Siffridus filius 
Teonhardi, Gijelbertus Queft jowie die nicht als Ratsfamilien 


2) Hof und hausſtelle. U.B. 367. 

45) Ein Haus. U.B. IT. 297, 300. 

%4), una area. U.B. II. 419. domus et curia, U.B. Il. 57, einftmals 
Lippoldi et Ermegardis de Goslaria gehörig. 

#5) U. B. 11. 57. 

6) area jurta Goſam. III. 184. 

7) Häufer in der Hokenftraße. U. B. I. 300. 

248) Hof Stapelwik. 

29), Auf dem Immighehof. U.B. III. 934. 

250) Nach Erdwin von der Hardts Chronik S. 16 joll der Hof der 
Samilie in der Müngzjtraße gejtanden haben. 

#1) Die Samilie nennt ſich nad) ihrer Hauskapelle, der St. Caecilien- 
Rapelle, welche bereits in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts auf dem 
Befigtum der Samilie gegründet war. Daß im Marktbezirk nod mehr 
Rittergef&hledhter gewohnt haben, zeigt eine Stelle in der Chronik von 
Peter Siemens (1626), der mitteilt, daß bei einem Brande auch zwei alte 
Ritterhäufer neben dem Bädergildehaus den Slammen zum Opfer fielen. 

262) curia an der Glocdkengießerjtraße „apud sanctam Katherinam“ an 
das Klofter Walkenried verkauft. U.B. III. 361. 

253, Siehe S. 63. 

24\ U. B. IV. 463, 607. Swei_Häufer in der Drowehkenitrate. 

255) Up der Goſe. U.B. IV. 405. 

256) U.B. III. 935, 1029. 

257) Nah dem Samiliennamen Grundbejig am beke, wahrſcheinlich 
alſo im Srankenberger Bezirk. 

#55) U. B. V. 669. Aud im Marktbezirk in der Dogt-Konraditraße. 
U. B. V. 630. 

95%) U. B. I. 549. 
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bekannten: Ludolfus de Sellede, Albertus Purimen, Albertus de 
Nemore, Heinricus Alene und Dualtmanus. Bei einer Über- 
tragung von Land an das Klojter find 1241 °°) in der Sranken- 
burger Kirche Seugen: Bertramus de Biljten et filius juus Hein- 
ricus, Sifridus Ovis, Albertus de Nemore, Gijelbertus Queft, 
Johannes Scof und Gifelbertus filius Dolcmari militis. Aud 
dieje deugen werden zum Srankenberger Kirchſpiel gehört haben. 
Don benannten Bürgerfamilien jpäterer Zeit gehören die von 
Bornemehufen noch in diefen Stadtbezirk). Marktbezirk: 
von Biljtein”®®), von Barum’), Copmann?*), Menje*°), 
Bullic**°), Pajchedadh ?*”), von Dörnten *°*), von Immighehof °®), 
de platea advocati?”°), de St. Egidio””'), Jordannes Pynno*”?), 
von Ajtfeld°”*), Godemann, de Wibelingjtrate?”*), von der Berg- 
brugge?”°). In einem Padtkontrakt, den der Pfarrer Konrad 
1275 namens der Marktkirdyengemeinde abjhliegt?”°), zeugen 
h. junior de Ajtvelde, Jo. de Merica, Jo. Mercatoris filius, 
Jo. de Dornten, Jo. de Duderjtad, welche demnach als Mitglieder 
der Marktgemeinde anzujehen find. Aus dem Zeugenkreis der 
cives de parrochia fancti Jacobi 1160 heben ſich keine Namen 





200) U. B. I. 582. 

#1) Beim Minoritenklofter. U.B. II. 604. 

262) Haus in der Dogt-Konraditraße dem Domkapitel gejhenkt. U.B. 
II. 134. 

263) Die Kurie der Herren von Barum Kauft 1315 (U.B. III. 358) 
das Klofter Walkenried. Der Hof lag an der Scilderitraße. 

2%) An der Kornftraße, U.B. III. 934, jpäter auch an der Bulken«- 
ftraße, U.B. IV. 174. 

265) Bi der Aghetudht. U.B. III. 948. 

266) Siehe S. 63. 

207) Haus in der Bederftraße. U.B. III. 669. 

266) In der Sommerwohlenftraße, U. B. IV. 583, fowie am Immighe- 
hof, U.B. III. 934. 

269, Siehe S. 33 Nr. 20. 

2°0) Die Samilie nennt ſich nach der Dogtitraße. 

21) Die St. Egidienkapelle lag an der Marktitraße. 

272) Domftraße. U.B. II. 26. 

93) Haus in der Dogtitraße. U.B. III. 230. 

274) Siehe Straßennamen S. 34 und 39. 

27, U.B. III. 900: entgegen Dogt-Konraditraße. 

96) U, B. II. 217. 


—— 


heraus, die einer bekannten Familie zuzuſprechen wären“). 
Don Samilien des Marktbezirkes, die erjt in jpäterer Seit 
bekannter werden, find noch zu nennen: de Jerge?”*), Tzabel?”), 
de Praghe?‘), Poppenborgh °*'), van Usclere?*?), de Were?*). 
Stephanibezirk: Topmann*’**), Schap?*°), von Jerbe?**), de 
St. CTatherinen*”), de Bokenum?**). 

Die 3ujammenjtellung des Grundbeſitzes in der Stadt zeigt 
zunädjt, daß die ritterbürtigen Geſchlechter in allen Teilen der 
Stadt anfällig waren. Möglicherweife find auch noch eine Anzahl 
der in der zweiten Gruppe genannten Samilien ritterbürtig, jo 
die von Ajtfeld, von Biljtein, von Dörnten, Meije, Queſt °°®). 
Einige Samilien des Adels und einige Bürgerfamilien hatten 
Anteil am Bergbau und gehörten zur Genofjenfchaft der Mon- 
tanen und Silvanen?”). . Auch diefe Samilien, wie die von 
der Gomilche, von Wildenjtein, von deme Dike, von Barum, von 
Dörnten, Quejt, Topmann, de Gude, Ehrhaftig, Schap ufw. 
laffen ſich nicht in einem bejtimmten Stadtteil Iokalijieren. Die 
Bürgerfamilien, die im 13. Jahrhundert insbefondere als Rats- 
geichlechter eine hervorragende Stellung einnahmen, hatten gleid}- 
falls Grundbejig in allen Teilen der Stadt. Im allgemeinen 
kann man jagen, daß in den breiteren Straßen mehr die Käufer 
und Höfe der Geſchlechter, die fi zum großen Teile dem Handel 
widmeten, jtanden, während in den engen Gaſſen, wie uns die 
Straßennamen zeigen, mehr die Handwerker wohnten. 


2”) U.B. I. 243. ’ 

278) Zwei Häufer am Jakobikirhhof. U.B. III. 780. 

979, Dorwerk in der Schilderftraße. U.B. III. 698. 

280) in platea Voghet Conradestrate. III. 682. 

281) Bei St. Egidien. U.B. III. 699. 

282) Hokenftraße. U.B. III. 860. 

283) Bei St. Jakobi. U.B. III. 699. 

„*) Dorwerk in der Groperftraße. U.B. III. 1029. 

285) garden bei St. Stephanum. IV. 449. Haus in der Breitenftraße. 
IV. 294. 

286) Haus in der Gärtnerſtraße. IIT. 1011. 

297, Die Samilie nennt ſich nach der St. Katherinenkapelle. 

288) prope Latam valvam. III. 793. 

28°) Bode, U.B. II. S. 64. 

200, Siehe Anmerk. 354. 

5* 


—88 


8 3. Die Einwohnerſchaft im 12. und 13. Jahrhundert 
in wirtjchaftliher Beziehung. 


A. Die dauernd anfäfjige Bevölkerung. 


Entjprechend der hohen Bedeutung des Goslarer Bergbaues 
bilden die bergbautreibenden Bewohner einen bedeutenden 
Beitandteil der Bevölkerung. Ihre Sahl ijt jedoh in allen 
Seiten nicht jo groß gewejen, daß fie der Stadt den Charakter 
einer ausgejprochenen Bergjtadt gegeben haben. In den ältejten 
Seiten wurde der Bergbau durch unfreie Arbeiter auf Rechnung 
der Raijerlichen Kammer betrieben. Als durdy die Bemühungen 
Heinrichs II. der Bergbau einen neuen Aufihwung nahm, wurde 
der Betrieb im Rahmen der Grundherrihaft aufgegeben. Gelernte 
Bergleute traten als kleine Unternehmer gegenüber der Kurie in 
ein Lehnsverhältnis ein, welche ihnen Anteile der Gruben gegen 
bejtimmte Abgaben überließ. Dieje neuen Bergbauunternehmer, 
meijt von auswärts zugewandert, waren freie Leute”). Srüh- 
zeitig ſchließen fie jich zu einer Genofjenihaft zufammen, die in 
[päterer Seit als Korporation der Montanen bekannt ijt. Dieje 
Befiger kleiner Grubenanteile, die überwiegend wohl aud; jelbit- 
arbeitende Bergleute waren, treten völlig in den Hintergrund 
gegenüber den Großbelißern von Grubenanteilen, die den Betrieb 
ihrer Gruben durch Lehn- oder Lohnhäuer vornehmen ließen ’”?). 
Als Großbefißer von Grubenanteilen treten in den Urkunden 
des 12. und 13. Jahrhunderts mehrere Ritterfamilien, die zum 
Teil aus Reichsminijterialen hervorgegangen waren, angejehene 
Bürgerfamilien und geijtlicye Stifter hervor. Die Beteiligung 
diejer adligen Geſchlechter und der Stifter am Bergbau iſt eine 
jehr alte und auf königlicye Belehnungen zurückzuführen,“ wie 
denn auch die Korporation der Montanen ihre Rechte auf könig- 
lihe Privilegien jtüßte. Das prächtige Siegel der „universitas 
montanorum in Goslaria“, das Bode im Il. Bande jeines U. B. 
(Tafel VII) mitteilt, zeigt im unteren Siegelfelde eine Stadt- 


291) Bode, U.B. I. S.32; entgegen Wolfitieg S.29, der die Montanen 
und Silvanen als hofhörig anjpridt. Die Literatur über dieſe Srage findet 
fi bei Seine S.4 Anm. 1-5. Seine mat auf die eigentümliche Teilung 
der Gruben in 8, 16, 32, 64 und 128 Anteile aufmerkjam, welche für die 
Entitehung der Gewerkſchaftsverfaſſung charakteriftifd, ift. 

292) Meuburg S. 15. 


mauer, in welder jich ein geöffnetes Tor befindet, im oberen 
Selde einen Heiligen, der auf jeder der ſeitlich ausgejtreckten 
Hände eine mit 3 kugeligen dacken verjehene Krone trägt. Das 
Siegel läßt einen Rückſchluß auf die hervorragende Stellung der 
Korporation zu. ühnlich wie der Betrieb des Bergwerkes war 
auch der des Hüttenwejens geitaltet. Hier waren die Silvanen 
tätig, die ebenjo wie die Montanen ihr Recht auf königliche 
Derleihung zurückführten. Als Befiger der Hüttenanteile finden 
wir vor allem wieder adlige Geſchlechter und Stifter. Sie allein 
hatten: gegen Entrichtung eines 3injes die Berechtigung erhalten, 
Hüttenanlagen im Walde zu errichten und das zur Derhüttung 
notwendige Holz den reichen Bejtänden der königlichen Forſten 
zu entnehmen. 

In Beziehung zu den Montanen und Silvanen jtehen die 
.„ Münzer. Aud) fie bildeten eine Genofjenihaft, der Münzmeijter 
jelbjt war ein Rönigliher Beamter. Ihre Bedeutung -erhielten 
die Münzer dur das Privileg des Wechjelgeichäftes, das jie 
allein auf dem Markte ausüben durften. -Das Urkundentum 
gibt im übrigen Reinen großen Aufihluß über ihre Stellung und 
Tätigkeit; es iſt nur eine Bejtätigung der Rechte der Münzer 
durch König Heinridy VII.?”) aus dem Jahre 1233 erhalten. 

Koch ?°*) rechnet zu den Bergbauinterejjenten noch eine vierte 
Genojjenihaft: „die Großkaufleute”, die den Sernhandel mit 
den Bergprodukten betrieben. Auf dieſe Großhändler einjchlieglich 
Grubenherren, Hüttenherren und Münzer bezieht er, da für 
Goslar nur ein Handel mit Bergprodukten in Betraht kommen 
könne, die bejonderen Rechte der „mercatores*, die bereits 
Heinrich III. gewährte. Um den Srankenberg follen ſich die 
Bergbauinterejjenten angejiedelt und dort eine Lokalgemeinde 
gebildet haben, die dann den Ausgangspunkt für die Entwic- 
lung des jtädtifchen Lebens gebildet habe. “Kodhs Anſchauung 
iſt bereits durch Seine”) ausführlich. widerlegt. Abgejehen 
davon, daß die Montanen und Silvanen niemals eine örtliche 
Gemeinde gebildet haben, der Begriff der „mercatores“ in allen 
Markturkunden ein feititehender ift, jpricht gegen Koch die topo= 
graphifhe Entwicklung Goslars, die vom Markte ihren Aus- 

203) U.B. I. 533. 


®) Coplude Kap. I S. 1 ff. 
20) S, 20 f. 
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gangspunkt genommen hat. Der Srankenberg hat nad) unjeren 
Ausführungen keine Sonderfiedelung gebildet, wie denn über- 
haupt die Montanen- und Silvanenfamilien nicht ausſchließlich 
in diefem Diertel gewohnt haben und ein Teil derjelben über: 
haupt außerhalb der Stadt bei den Hütten im Walde jeine 
Wohnfige hatte. Rectli hat die Münzergilde mit den Mon- 
tanen und Silvanen nichts zu tun, fie vermittelte lediglich den 
Umfaß des gewonnenen Metalls und fällt als Teilhaber am 
Markte unter den Begriff der „mercatores*. Die Bedeutung 
des Bergbaues für Goslar, die Koch in den Dordergrund feiner 
Arbeit ftellt, ijt nicht zu leugnen, fie jchließt aber einen Handel 
mit anderen Produkten nicht aus”). Goslar war im 12. Jahr: 
hundert bereits eine bedeutende Stadt, deren Handelsbedeutung 
für die Harzvorlande insbejondere wie auch für das ganze 
Reichsgebiet nicht unterjhäßt werden darf. Die Befreiung der . 
Goslarer Kaufleute von allen Durchgangszöllen mit Ausnahme 
an den königlichen Solljitätten in Köln, Thiel und Bardowik, 
jowie vom dolle in Artlenburg an der Elbe?“), die Befreiung 
der Wormjer Kaufleute (bereits 1034) und der Dinanter Kauf: 
leute (1203) vom Markt- und Durdgangszoll in Goslar”) 
zeigen, daß Goslar ein bedeutender Handelsplag war, an dem 
auch nicht ausjchlieglih mit Bergbauprodukten gehandelt fein 
wird. Der Neid der Braunfchweiger, der 1206 zur Belagerung 
6oslars und zur Plünderung der Stadt führte, hat feinen Urjprung 
m. €. in dem lebhaften Außenhandel, den die Stadt in jener 
Seit unterhielt. Das Emporkommen Braunſchweigs dürfte durch 
die Schädigung Goslars wejentlid mit gefördert ein. 

Näheres über die Goslarer Kaufleute vermag uns der 
Urkundenbeitand des 12. Jahrhunderts nicht zu vermitteln. Nach 
Bodes Anjicht*”"), die viel Wahrjcheinlichkeit für jich hat, bildeten 
fie bereits in der Salierzeit eine große Gilde, die in der erjten 
Seit auch alle Gewerbetreibenden mitumfaßte. Als nad) der 
Erhebung zur Stadt die Derjdiedenheit auf dem Gebiete des 
Handels und des Marktes die Genofjen eines Gewerbes oder 


296) Siehe die Worte der Urkunde: „ut de omnibus, que ad cibaria 
pertinent, inter se judicent.“ 

297) Dgl. Anmerk. 73. 

298) Bode, U.B. I. S. 98. 

29) Ebendort I. S. 93 f., II. S. 59 f. 


— 1 — 


Handelszweiges in innigere Beziehungen zueinander und im Gegen— 
fa zu konkurrierenden oder anders gearteten bewerben gejeßt 
habe, ſei die Gilde der Auflöjung verfallen und habe ſich in 
eine Reihe gleichjtrebender Genofjenihaften aufgeteilt. 

Die bisher genannten Bevölkerungsklajjen find im wejent- 
lichen große Unternehmer. Es bleibt nody übrig, die kleinen 
Gewerbebetriebe in der Stadt zu betraditen. Don Hand» 
werkern in Goslar weiß zuerjt das Carmen de bello Saxo- 
nico®°) zu berichten. Es zählt sutores, fabri, pistores und 
carnifices auf. Auch etwas Landwirtihaft wurde von den 
Bürgern, aber wohl nur neben ihrem Beruf getrieben. Die 
Seindihaft im Jahre 1073 gegen Heinrih IV. jtammt haupt- 
fächlich daher, daß die königlichen Dienftmannen der Harzburg 
ihnen ihre Herden fortgetrieben hatten. Saft ein volles Jahr: 
hundert ſchweigen dann die Urkunden über die wirtichaftlichen 
Derhältnifje in der Stadt. Wir wiljen nicht, in welcher Zahl 
fi) Handwerker in Goslar niedergelajjen haben, feitdem aus der 
„villa“ des 11. Jahrhunderts eine Stadt im topographiichen und 
wirtjhaftlichen Sinne und dann aud im Redtsfinne geworden 
war. Wir können nur vermuten, daß Händler und Gewerbe- 
treibende vom Lande, wo es aud Handwerker gab, der Stadt 
zugewandert find, die ihnen eine günjtige Gelegenheit bot, ihre 
Erijtenz zu verbejjern. 1120 wird ein Pfannenmader°'), 1153 
ein Särber?®), 1160 ein Schildmacher ”°) erwähnt. Eine große 
Anzahl von Gewerben weilt die Urkunde Heinrichs des Löwen 
für Riechenberg aus dem Jahre 1154 auf). Es find vor 
allem Gewerbe, die mit dem Bergbau zujammenhängen, wie 
Glokengießer, Goldihmiede, Schildmacher, Blaſebalgmacher, Stein- 
hauer und andere Gewerbe, wie Leineweber, Särber und Tiſchler. 
Erjt gegen Ende des 12. Jahrhunderts lernen wir aus den 
Urkunden neue Gewerbe kennen, zugleidy treten einige Straßen 
mit Handwerkernamen hervor. Bäcker, Sleijcher, Hoken, Krämer, 
Gerber, Schmiede, Schuhmacher, 1 Stellmacher und Simmerleute 


%0) M.G. S.S. XV. II. S. 1223 3eile 198. 

@ı) U. B. I. 164. 

8) U. B. I. a 

”s) U. B. 1. 

4) U.B. I. * Die Perſonenbezeichnungen und handwerksnamen 


) 
find über die betreffenden Namen als Gloſſen übergejchrieben. 
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laſſen ſich jetzt nachweiſen. Treten auch die Gewerbe in größerer 
Sahl urkundlich erſt um die Mitte und gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts auf, jo darf doch wegen der Bedeutung, die die Stadt 
bereits im 12. Jahrhundert hatte, und wegen ihrer großen räum— 
lihen Ausdehnung in diejer Seit angenommen werden, daß die 
hauptſächlichſten Gewerbe bereits im Anfang des Jahrhunderts. 
volljtändig vorhanden waren. 

Große Landwirtjhaftsbetriebe waren in Goslar nicht 
möglich. Der um die Stadt fid) ausdehnende Grund und Boden 
befand ſich zum großen Teil in der Hand der Stifter und Klöfter 
und eignete ſich wenig zum Ackerbau. Kleinere landwirtichaft- 
lihe Betriebe und Landwirtihaft als Nebenwerk waren jedod; 
vorhanden. Einige Samilien bejaßen Höfe und Dorwerke in 
und vor der Stadt und ebenjo Grund und Boden in der 
Seldömark ’”). Eine agrariihe Bevölkerung tritt im der Stadt 
nicht hervor. Sujammenfafjend ijt der Stadt Goslar für das 
12. und beginnende 13. Jahrhundert ein indujtriell= handwerk 
liher Charakter zuzujprehen. Die Stadt ijt ein Handelsplaß, 
deifen Sernhandel vor allem in Bergbauprodukten und im Aus= 
tauſch anderer Waren dagegen liegt, und ein Handwerkerplat, 
dejjen gewerbliche Produktion vorwiegend eine lokale ijt. 

Über die Entwicklung der einzelnen Gewerbe zu Derbänden 
bieten die Urkunden des 12. Jahrhunderts keine Nachrichten. 
Erſt im Privilegium Friedrich II. vom Jahre 1219) erfahren 
wir etwas über zünftige Bildungen. Da ſich die Innungen als. 
nachteilig für den bürgerlichen Srieden erwiejen hatten, wurden 
fie damals mit Ausnahme der Münzergilde verboten, aber bereits 
1223 wurden fie mit Ausnahme der Gilden der Simmerlente 
und Weber wiederhergejtellt. Nach einer nochmaligen Auflöjung 
im 13. Jahrhundert wurden fie 1290 endgültig vom Kaijer 
Rudolf bejtätigt. Seit diejer Zeit find die Gilden anerkannte 
Organijationen in der Stadt. Das Alter der einzelnen Gilden 
dürfte höher anzufeßen fein als ihre erjte urkundliche Überlieferung. 
Die Anfänge der Topludegilde, der Gewandſchneidergilde, welche 
in der Geſchichte Goslars eine bedeutende Rolle fpielt, reichen 
weil zurück, und es ijt nicht unwahrfceinlih, daß fie ein Reſt 


305) Siehe vorhergehenden Paragraphen jowie Ohlendorf, Niederſächſ. 
Patriziat S, 52, 53. 
»6) U.B. I. 401. 


der großen Dereinigung der „mercatores* ijt?”). Ebenfalls 
find für die Krämer, Bäcker, Fleiſcher, Schufter und Gerber jhon 
im 12. Jahrhundert gewerbliche Derbände anzunehmen ’"‘). 


II. Die fluftuierende Bevölkerung. 


In den Berg: und Hüttenbetrieben war eine große Anzahl 
Arbeiter bejhäftigt; es waren Lohnhäuer, Köhler ujw.?) 
mit abgeleitetem Rechte oder einfache. Cohnarbeiter. An den 
Rechten der genofjenjhaftlicyen Körperjhaft der Silvanen und 
Montanen waren jie nur mittelbar durch dieje beteiligt ?'). Zu 
der fluktuierenden Bevölkerung gehört auch die große Maſſe der 
in fremden Dienjten jtehenden Perjonen, wie Handwerks- 
gejellen, Knedhte und Mägde. Außerdem jind an diejer 
Stelle noch zu nennen die Gäſte, die fi nur vorübergehend 
in der Stadt aufhielten. Als Gäſte bezeichneten die Statuten in 
jpäterer Zeit alle diejenigen Perjonen, die Reinen Schoß be= 
zahlten?!). In betreff ihres Handels waren die Gäſte jtarken 
Beichränkungen unterworfen, wie die Bejtimmungen in den 
Statuten ausweijen; die Gerichtsbarkeit über fie übte neben dem 
Dogte der Schultheiß aus?'). 


Rapitel III. 
Ständifche und ſoziale Gliederung der Bevölferung. 


8 1. Die Bedeutung des Wortes „eives“. 


Die „cives Goslarienses* treten zum erjten Mal im Jahre 
1120 auf?'*) bei folgender, Gelegenheit: Um die Kojten für den 


#7, Bode, U.B. 1. S.93 f., II. S.58 f.; desgl. ſpricht Srölich, Be— 
ſprechung von Koch S. 4, der Gilde ein hohes Alter zu. Nach Koch joll fie 
erſt um die Wende des 12. Jahrhunderts entitanden jein. 

0) Die Stände der Krämer und die nach ihnen benannte Straße 
bereits 1188 erwähnt; die Bäder hatten nach dem ältejten Güterverzeichnis- 
des Domitiftes aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts 4 Talente zu zahlen. 
Wegen des gewerbeweijen Sujfammenwohnens der Handwerker und der 
Derteilung der an das Domjtift zu leitenden Abgaben find ſchon früh die 
Anfänge von Organijationen anzufeßen. 

#09) fiber die Wohnfige der Lohnhäuer und Köhler fiehe S. 18 f. 

310) Bode, U.B. II. S. 48. 

su) Statuten S. 101 Seile 26: „We mit uns nit ne fcotet, de is en 
gaſt und nen borghere. 

312) Srölich, herichtsverfaflung S. 78, 79. 

318, U. B. I. 164. 
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weiteren Ausbau des Stiftes Georgenberg zu decken, verfügte 
Kaiſer Heinrich V. in dieſem Jahre, daß man den Wald „Al“, 
der dem Stifte benahbart war, an verjchiedene Bürger von 
Goslar gegen einen jährlichen Zins austue. Die Namen diejer 
Bürger werden unter den deugen angeführt: es find ritterbürtige 
und minijteriale Samilien, die hier als „cives“ bezeichnet wer- 
den?'*). Ähnlich wie in diefer Urkunde werden auch an anderen 
Stellen?'’) ritterbürtige ° Geſchlechter als „cives“ angeſprochen. 
Einem bejtimmten Stand jcheint jedoch der Ausdruck nicht vor- 
behalten zu fein, fondern er wird nur als’ein allgemeiner 
Ausdruk für Einwohner zu gelten haben. Hierfür jpricht 
befonders der gleiche Gebrauh von „eives Goslarienses“ und 
„Goslarienses“ 3), 

Eine Urkunde Sriedrihs 1.?"”) verjtärkt diefe Annahme: 
Im Jahre 1188 teilt Sriedrich I. den „ceivibus Goslariensibus* 
mit, daß Herzog Bernhard von Sachſen die Goslarſchen Bürger 
von dem dolle zu Artlenburg befreit habe. Dies für die ganze 
Einwohnerjhaft vorteilhafte Privileg kommi insbejondere den 
reijenden Goslarſchen Kaufleuten zu gute, einer Einwohnerklajje 
aljo, die mit den ritterbürtigen Samilien keine Gemeinjhaft hat 
und aus verjhiedenen Elementen bejtanden haben wird, da ſich 
Sreie und Unfreie am Handel beteiligten. Auch die Handwerker 
werden als „cives* bezeichnet fein. Unter den 1160 namentlich 


314) Nach Bodes Ausführungen, U.B. I. u. II. Einl., find als ritter- 
bürtig anzujehen: Herisco (von Goslar), Camfridus (von Goslar), Solcmarus 
(von Wildenftein), Brumnicus (von Cantelejjem), Acco (von Cantelefjem), 
Tetelinus (von Here). Sreie find: Sebertus, Odelbertus, Annecho; hildes» 
heimifhe Minijteriale: Benecho und Wecelinus. 

15) de Capella. U.B. I. Nr. 195. Acco de Tantelejjem. U.B. I. Nr. 179. 
von Goslar. U.B. I. Nr. 164, 175, 179, 229, 245, 271, 311, 486. 

16, 1, Derjchiedene Male werden die Bürger mit dem einfadhen Zuſatz 
„Goslarienses“ genannt: U.B. I. IIr.205, 208, 232, 354. 2. Mehrere Bürger 
werden in der einen Urkunde als „Goslariensis“ angeführt, während jie 
an anderer Stelle als „civis Goslariensis“ benannt werden: Luderus Gos- 
lariensis. U.B. I. Ir. 276, 283. Luderus eivis Goslariensis. U.B. J. Nr. 254. 
Odelricus Goslariensis. U.B. I. Ur. 235. Odelrieus eivis Goslariensis. U.B. 
I. Nr. 271. 

sı7) U. B. I. Nr. 323. Bier und in der Solgezeit pflegt bei Urkunden, 
die die gejamte Bevölkerung betreffen, fjtets der Ausdruck „eives“ vor- 
zukommen (3. B.-U.B. I. 265, 323, 384, 464, 471; II. 12, 57, 198, 206, 
211 ujw.). 
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aufgeführten „eives de parochia sancti Jacobi“ befinden ſich jicher 
einige Handwerker?"). Die verjhiedenften Stände tragen 
demnach die Bezeichnung „eives“: Ritter und Minijteriale®'®), 
Handwerker und Kaufleute find die „eives“, die Einwohner der 
Stadt. Gemäß ihrer hervorragenden Stellung treten die erjteren 
natürli mehr in den Urkunden hervor als die lebteren. 

Ein wie allgemeiner Ausdruck „eives“ ijt, zeigt die Tat- 
face, daß eives nicht nur für die Bewohner der ummauerten 
Stadt, jondern auch für Einwohner von Dörfern gebraudt wird. 
Der Biſchof von Hildesheim bezeichnet 1133 die Einwohner von 
Hahndorf und Dörnten, 1142 die von Othfreſen und Honjem, 
1145 einige als Zeugen auftretenden Einwohner der Ortichaft 
Schwanebeck als cives. Auch die Bewohner der Dörfer Heiningen 
und Dorjtadt werden als cives im 12. Jahrhundert angejprochen, 
desgleihen noc; 1268 die Einwohner des Dorfes Ajtfeld ’?°). 
Das Dorkommen des Wortes cives gejtattet alſo Reinen Rück— 
ſchluß auf die Erhebung Goslars zur Stadt, da es in der Urkunden 
praxis Bewohner jchlehthin, nicht aber Stadtbürger bedeutet. Der 
Name cives bleibt den Einwohnern gejchlofjener Ortſchaften vor- 
behalten. Bewohner einzeln gelegener Höfe oder Häufer, wie jie 
ſich im Territorium der Stadt Goslar fanden, werden als incolae 
oder durch umſchreibende Sormeln bezeichnet. Das Territorium 
der Stadt Goslar wurde durch die Landwehr nad; dem Harz« 
vorlande abgejchlojfen??') und wird in den Urkunden mit dem 
Namen distrietus oder territorium belegt ??*). Werden Urkunden 
ausgeitellt, die dies Territorium mitbetreffen, jo werden die 
Bewohner bezeichnet als „in distrietu civitatis nostre Goslarie 


38) U. B. I. Nr. 243. Ein Handwerker dürfte 3. B. Henricus Schildico 
fein. Scildico — elipeator. Die Straße der Schildmacher lag im Bezirk 
der Jakobikirche. i 

31°) Unter den „nominatissimi cives“ oder „honorati cives“ (U.B. I. 
245, 258, 271) find auch diefe goslarjhen Geſchlechter zu verftehen. 

320) cives de Hanenthorp sive ecelesie in Thortune. U.B. I. 184. 
cives de Othfresen et Hoysem. U.B I. 196. cives de Swanebek. U.B. I. 
201. cives de Heiningen et Dorstadt. U.B. des Hodjitifts Hildesheim. I. 
230, 258; II. 310. cives de Astvelde. U.B. II. 144. 

#1) Kunftdenkm. S. 221. Die Landwehr nahm ihren Anfang am 
Noröberge, lief von dort nach Hahndorf und Grauhof, weiter nach Ohlhof 
und über den Sudmerberg zum Okerturm. 

22) U. B. III. 888, 889, 914; IV. 121, 608. 
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morantes“?*?) oder man faßt Stadt- und Territoriumsbewohner 
zujammen als „universi incolae civitatis et districtus Gos- 
lariensis“ ®*). Die felten auftretenden Bezeichnungen „urbani* 
und „oppidani* für Bewohner Goslars jind mit „eivis“ gleich. 
bedeutend ?”°). 


8 2. Die Bedeutung des Wortes „burgenses* und der 
Burgenjenjtand bis 1290. 


Der Ausdruk „burgenses“ tritt 1188°*) in die Urkunden 
ein und bleibt in ihnen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. 
In vielen Urkunden, die der Drönung der öffentlichen Angelegen- 
heiten dienen, jo vor allem in dem großen Privileg des Jahres 
1219°°”), it von den „burgenses“ häufig die Rede. In aufs 
fälliger Weife finden fich die Bezeichnungen „eives* und „bur- 
genses“ nebeneinander in einer Urkunde König Heinrichs VII. 
im Jahre 1234*29, wo der Eingang der Urkunde lautet: Hen- 
ricus dei gratia Romanorum rex et semper augustus fidelibus 
suis, burgensibus et universis consulibus et civibus de Gos- 
laria gratiam suam et omne honum“. Auch in einigen anderen 
Urkunden?””) werden anfcheinend in bejtimmter Abſicht beide 
Ausdrücke nebeneinander gebraucht, jo daß ein Unterſchied zwiſchen 
ihnen: zu vermuten ift. Es ift zunächſt feitzujtellen, auf welche 
Samilien der Name „burgensis* angewandt wird, jodann muß 
die Bedeutung des Ausdruces erörtert werden und ſchließlich 
geprüft werden, ob ſich die Bedeutung des Wortes im Laufe der 
Seit geändert hat. 

überblicken wir die am Ende diejer Abhandlung angefügte 
£ijte, worin die urkundlichen Bezeichnungen der Samilien zu— 
fammengeltellt find, jo ergibt fich das folgende Bild: Zuerſt treten 
uns die ritterbürtigen Geſchlechter von Goslar, von Dalheim, 
von Wildenjtein als Träger des Namens „burgenses“ entgegen. 


23) U. B. III. 888. 

34) U. B. III. 889, 914; IV. 121. 

925) urbani nur einmal in der Urkunde Heinrichs des Löwen für 
Riedhenberg 1154. U.B. I. 229. oppidani U.B. III. 375; IV. 383, 764. 

#6) U. B. I. 315, nit erft U.B. I. 320, wie Kod angibt. 

7) U. B. I. 401. 

28) 1. B. I. 534. 

32) 1.B. II. 166; I. 401.xxx; II. 166. 
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3u ihnen gejellen ſich die übrigen ritterbürtigen Geſchlechter, 
fowie die Geſchlechter, die möglicherweije als ritterbürtig anzu— 
fehen jind, und die Katsgeſchlechter. Don übrigen altangejejjenen 
Samilien treten früh hinzu die de Dunede, Widego, Rufus und 
Dives (1188) °°°), Hugold (1197)°?') und de Gandersheim, Len- 
hard, Rujt und Jordanus Pynno (1235). Don dieſen Samilien 
fheint der Name „burgenses* mit Abſicht gebraudht zu fein, 
denn fie nennen ſich fajt alle erjt in dem le&ten Drittel des 
13. Jahrhunderts auch zuweilen eives. In diefer Zeit beginnt 
dann ein jtarkes Schwanken zwiſchen den beiden Ausdrücken. 
Noch eine andere auffällige Erjcheinung fällt in die Zeit 
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts. Ritterbürtige (milites) 
und „burgenses“ urkunden in der erjten Zeit zujammen, ohne 
daß beide Bevölkerungsichichten durch bejondere Bemerkungen 
in den Urkunden voneinander abgegrenzt werden. Seit 1258 
beginnt die Seugenreihe der Burgenjen nad Aufzählung der 
z3eugenden milites, oft mit dem Wörtchen vero??*), welches m. €. 
beide Reihen in einen gewijjen Gegenjaß und gegenjeitige Ab- 
fonderung feßt. Bemerkenswert iſt das Sehlen von hand— 
werkerfamilien unter den Burgenjen. Sind nun die 
Samilien, die wir als Burgenjen fejtgejtellt haben, unter einem 
gemeinfamen Merkmal zujammenzufafien? Die überwiegende 
Anzahl der angeführten Gejchlechter und Samilien wurden bereits 
als Grundbefißer in Goslar erwähnt”””), zum Teil als ſolche 
ſchon in früher Zeit nachweisbar, wie die ritterbürtigen Geſchlechter 
und einige andere Samilien (3. B. Dives), zum Teil erjt im 
Anfang des 13. Jahrhunderts als Grundbejiger hervortretend. 
Eine Definition des Begriffs „burgenses“ geben die Urkunden 
nicht, doch können wir aus dem Privileg Sriedrichs IL. im Jahre 
1299 einige Angaben entnehmen, die den Begriff näher begrenzen. 
Artikel 39 der Urkunde bejagt: „Wenn jemand verwundet ijt 
und einen anderen als ſchuldig für feine Wunden anſpricht, fo 
ſoll der Angeſprochene, wenn er ſich als unſchuldig erweijen will, 
dies mit 7 burgensibus tun „qui proprias habent domos“, 


#3, U. B. I. 320. Gifelbertus — Dives (vgl. I. 306). 

31) hugold war ein Grundbefiger, für den Grundſtücke in Wallen- 
ftedt und Stödheim nachweisbar find. U.B. I. 347. 

22) 1.B. II. 51, 52. 

33) Siehe Kap. II $ 1. 


Die Grundbejiger gehören demnach zu den „burgenses“. "Aus 
dem Wortlaut des genannten Artikels ijt aber auch zu entnehmen, 
daß es burgenses gegeben hat, die keine Hausbejiger waren. 
Weiland °**) fieht in diefen burgenses die volljährigen Söhne 
und die abgeſchichteten Brüder des Hausbefißers, denen das Haus 
nicht zugefallen war, die aber auch -zu der erbeingejejjenen 
bevorredhteten Samilie gehörten. Seine geht weiter und glaubt, 
daß zum Erwerb des Bürgerredhtes in Goslar im Jahre 1219 
bereits der Bejif einer Rente genügt habe?*°). Die Entwicklung 
der bürgerlihen Derfajjung wäre in dieſem Salle bedeutend 
weiter fortgejchritten wie in den meilten anderen Gründungs= 
jtädten jener Seit, wo zu den Dollbürgern nur die jtädtiichen 
Grundbeliger zählten. 

Noch in fpäterer Zeit jchloß der Bejiß eines Haufes eine 
bejondere Stellung ein. Auf ihm ruhten im wejentlichen die 
öffentlich-rechtlichen Derpflichtungen **), er bildete auch die Unter- 
lage für die Dingfähigkeit der freien Gerichtsgemeinde??”). Welch 
hohe Bedeutung dem Hausbejig zugemejjen wurde, erhellt aus 
dem Derbot Sriedrichs II., Grundbejig an die Kirche zu ver- 
äußern®’*). Es war eine Gegenmaßnahme gegen den Grundfaß 
der Unveräußerlihkeit der Kirchengüter und eine Anordnung, 
die eine herabſetzung der königlihen Einnahmen und eine Der- 
minderung des Bürgerjtandes, der fich auf Beſitz von Dermögen 
und Bejiß eines hauſes gründete, verhindern jollte. 

Läßt ſich auch infolge des lückenhaften Urkundenbeitandes 
nit für alle Burgenjenfamilien ein hausbeſitz nachweijen, jo 
iteht doch nichts der Annahme entgegen, daß der größte Teil 
derjelben Hausbelißer war, daß der eigene Hausbefiß, der 


84) II. S. 31 Anmerk. 2. 

8) 5,59. Seine S. 29 macht keinen Unterjchied zwijchen cives und 
burgenses. Bode, U.B. I. S. 96, fjpricht die burgenses als die vollberedh}- 
tigten Altbürger an. Nach feiner Anficht, U.B. II. S. 58, deckten ſich nod 
1219 Bürgerreht und Hauseigentümer. Aud Frölich, Ratsverf. S. 11, 
nimmt an, daß zur vollberedhtigten Bürgerjhaft urjprünglich jeder gehörte, 
dem der Stadtherr ein Grundſtück überließ und der hierauf ein Haus er« 
richtete. 

6) Srölich, Gerichtsverf. S. 18. 

”) 873,7: „Jowelk husfittende man fcal des iares to dren echten 
dingen kommen.” 

#86) U. B. I. 401 8 46. 
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Bejiß einer area, von der an das Domitift der Wort- 
zins gezahlt wurde, wie auch an anderen Orten die all: 
gemeine Örundlage für das Bürgerreht war. Die Be- 
zeihnung „burgenses“ bürgert ji in den Urkunden in 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ein, d.h. in den 
Seiten, wo Goslar eine Stadt im Redtsjinne mit Anfän- 
gen autonomer Derfafjung geworden war, nachdem die herr— 
haftsgewalt des Raiferlichen Dogtes durch die vielen Dergabungen 
der Hohenjtaufen aus der Dogtei herabgemindert war und dadurd; 
die Stadt in ihren Rechten emporkommen konnte. Da nad} dem 
. Privileg von 1219 der Burgenjenjtand auch Leute umfaßte, die 
Reine Hausbejißer waren, jo jcheinen im Anfange des 13. Jahr- 
hunderts die Bedingungen für die Aufnahme in den Burgenjen- 
itand erweitert zu fein durch die Möglichkeit, auch mit dem 
Nachweis einer Rente das Burgenjenrecht erwerben zu können. 
Die Burgenjen jtellen ſomit noch in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die vermögende Einwohnerjhaft 
Goslars dar, die ſich durch Befig von Grund und Boden, 
durch Hausbejit oder den Befif einer Rente auszeichnete. 

Welche Kreije ſtanden nun außerhalb der Burgenjen? Wieder 
gibt uns das Privileg Sriedrichs II. einen Hinweis. Im Ein= 
gange der Urkunde jagt der Kaifer, daß die jura civitatis, que 
ab antiquis imperatorum et regum donationibus eis (dem 
Bürgern) indulta, sed a quibusdam ipsius civitatis habita- 
toribus immuta et in .abusionem fuerunt deducta, nunmehr 
auf Bitten der burgenses wiederhergejtellt werden follen. Unter 
diefen „quibusdam habitatoribus“, die den bürgerlichen Srieden 
gejtört haben, find die Mitglieder der Gilden zu verjtehen, denn 
in derjelben Urkunde, Artikel 38, werden die Gilden verboten, 
„quod ‘nulla sit conjuratio nec promissio vel societas, que 
theutonice dieitur eininge vel gelde.“ Allein die Münzgenofjen- 
haft, der Kraft Kaiferliher Privilegien die Auflicht über das 
Münzwejen zuftand, foll bejtehen bleiben. Dieje Gilden waren 
die Störer des bürgerlichen Sriedens, der noch bis Ende des 
Jahrhunderts nicht völlig gewahrt und erjt durch die Derträge 
im Jahre 1290 gefichert wurde. 

Der wirtihaftlihe Vorteil eigenen hausbeſitzes oder Der- 
mögens bildete für die Burgenfen die Grundlage ihres politifchen 
Dorranges, wie er aus der Urkunde Sriedrichs 11. in verſchiedener 
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Richtung feſtgeſtellt werden kann?””). Der Burgenſenſtand zeichnet 
ſich vor allem dadurch aus, daß feine Mitglieder am oberjten 
Stadtregiment teilnehmen. Innerhalb der Burgenjen haben 
wiederum die Hausbefißer eine bejondere Stellung durd die 
Dollberedhtigung im Bürgergericht, da auf den Hausbejigern die 
Dingfähigkeit der freien Gerichtsgemeinde ruhte. Die Burgenjen 
als die vermögenden Mitglieder des Adels, der Montanen und 
Silvanen und der handelstreibenden Bevölkerung Goslars jtehen 
im Gegenjaß zu den Mitgliedern der Gilden, deren Genojjen im 
allgemeinen vermögenslos und nur hauszinspflichtige Hausbejiger 
waren. Bis zum Ende des 13. Jahrhunderts ijt uns aus - 
den Urkunden (fiehe Regijter des U.B.) Rein Handwerker 
als Hauseigentümer bekannt, jondern wir wiſſen nur, 
daß fie Häujer zu Erbenzins bejaßen. Da die Handwerker 
zum großen Teil höriger Abkunft waren, die erjt durch das 
Leben in der Stadt ihre Sreiheit erhalten, jo bejaßen jie auch 
kein oder nur geringes Dermögen, das zum Hauskauf oder zur 
Anlage einer Rente nicht ausreichte. Ihre wirtſchaftlich ſchlechte 
und teilweije abhängige Lage ließ fie nicht zur vollen Teilnahme 
am politijhen Leben der Stadt aufjteigen und verhinderte ihre 
Mitwirkung am oberjten Stadtregiment. Sie bejaßen gegenüber 
den Burgenjen ein Minderbürgerreht, über dejjen nähere Ab- 
grenzung wir leider nichts aus den Urkunden erfahren‘). Die 
Ratsfähigkeit dürfte theoretijh jedem Burgenjen zugejtanden 
haben, doc; wurden tatjächlicy meiſt immer die Mitglieder einiger 
Samilien, die durdy ihren Reichtum oder ihre Geburt ein bejon- 
deres Anjehen und einen großen Einfluß hatten, in den Rat 
gewählt. Die jtädtifhe Bevölkerung Goslars in der 
erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts zerfällt in drei 


8%, Siehe Seine S. 28. Die meijten Rechte der burgenses übt der 
Rat aus, der in_diejer Seit noch ganz den Charakter eines gejhäftsführenden 
Ausſchuſſes der Burgenjengemeinde hat. 

0, Dhlendorf, Nieder. Patriziat S. 73 f., nimmt an, daß die Gemeinde 
der Dollbürger jih nur aus Patriziern zuſammenſetzte. Mit Srölich, Rats- 
verf. S. 19, bin ich jedod der Anficht, daß ein bürgerlices Patriziat 
niemals Bedeutung für die anfängliche Ratsorganifation gewonnen hat. 
Ein ausgejprodhenes Patriziat gab es in Goslar nit. Wohl läßt jich eine 
gewijje Oberjhiht der Burgenjen erkennen, die häufiger im Rate ver- 
treten find; doc gibt es daneben zahlreiche Burgenjenfamilien, die nur 
einmal im Rate nachzuweiſen find. 
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große Stände: Den Stand der Geburt bilden die ritter— 
lichen Geſchlechter, den Stand des Beſitzes vertreten 
vor allem die am Bergbau und am handel beteiligten 
Samilien, den Stand des Berufes ſehen wir in den 
Handwerkern. Dieje joziale Gliederung wirkt auf die 
politijhe zurück. Die erjten beiden Stände jind im all: 
gemeinen die vermögenden Stände, die ſich in der Bur- 
genjengemeinde zuſammengeſchloſſen haben. Der dritte 
Stand, vertreten vor allem durd die Mitglieder der 
Gilden, bejigt nur ein Minderbürgerredt; er bejigt 
Reinen Einfluß auf die Wahlen zum Rat, ijt ohne 
Ratsfähigkeit, da ihm Dermögen oder Hauseigentum 
fehlt, auf Grund defjen er in den Burgenjenjtand ein- 
treten könnte. Die Sreiheit oder Unfreiheit des hand— 
werkers ijt dabei für die Teilnahme an dem jtädti- 
ſchen Derfafjungsleben ohne Einfluß gewejen. 

Im Jahre 1219 werden die Anjprüche der Gilden, die jich 
zweifellos auf eine Teilnahme am oberjten Stadtregiment rich— 
teten, zurückgewiejen und die Innungen verfallen der Auflöfung, 
doch treten 1223 einzelne Gilden wieder ins Leben®*'). Das 
Drängen nad) einem größeren Anteil an der jtädtiichen Derfafjung 
wird troßdem nicht nachgelaſſen haben. Die Schranken des 
Burgenjenjtandes ſollen durchbrochen werden. Die Madhtitellung 
des Königtums bewegt jich in diejer Zeit auf abjteigender Linie. 
Durd große Dergabungen finkt die Bedeutung der Dogtei, lockert 
fi) die Derfaffung des Dogteibezirkes, während der Rat der 
Stadt immer größere Gewalt in die Hand bekommt. Die alten 
abligen Gejchlechter, die der Gunjt der Könige ihr Emporkommen 
in Goslar verdankten und die Stüßen der alten Machtjtellung 
des Dogtes gewejen waren, wurden in der Stadt aus ihrer 
herrichenden Stellung zurückgedrängt. Die oben erwähnte Ab« 
jonderung der burgenses von den milites in den Urkunden ift 
ein Zeichen diefer Seit. Nach der Mitte des Jahrhunderts ver« 
laſſen einige Samilien die Stadt, einige, die vorzugsweife durch 
ihren Anteil an den Lehen der Reichspogteigelder gebunden 
waren, verbleiben, find jedoch in ihrer Bedeutung ftark gemindert, 


1), Durdy König Heinrich wird 1223 die Wiederherjtellung der Gilden 
geftattet mit Ausnahme der Gilden der Simmerleute und Weber. U.B. 


I. 430. 
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nachdem fie den Rückhalt an der königlichen Macht verloren 
hatten. Seit 1269 urkunden nur noch bürgerlihe $ami- 
lien im Rate. Mit diefem Wandel in den politiichen Derhält« 
nijjen der Stadt wird auch ein Wandel in der jtädtifchen Der- 
fafjung jtattgefunden haben in der Weije, daß weſentliche Er- 
leihterungen für den Erwerb des Bürgerredhtes, vielleicht durch 
Sahlung einer bejtimmten Geldſumme, eingetreten jind. Eine 
große Anzahl neuer Samilien tauchen jeßt als Standesgenofjen 
neben den alten Burgenjenfamilien auf. Burgensis bezeichnet 
auch weiterhin noch den bejonderen Stand°*), doch hat das 
Wort an Wert eingebüßt, ſeitdem der Kreis der Burgenjen 
erweitert war. Alte Burgenjenfamilien werden nunmehr auch 
zuweilen als cives bezeichnet. Der Kreis der Bürgerjchaft wurde 
erweitert, doch jcheinen die Bedingungen für den Erwerb des 
Bürgerredhtes noch derartige pekuniäre Anforderungen gejtellt zu 
haben, daß lediglich die vermögenden Mitglieder der Münzer— 
und Krämergilden Burgenfen werden Ronnten, während die 
Handwerker noch außerhalb bleiben mußten. Die Ratsjtühle 
blieben den alten Burgenjenfamilien durchweg vorbehalten. So 
geht der Kampf um die Stadtverfajjung weiter. Die Gilden 
nehmen an innerer Sejtigung 3u°?*?) und verlangen immer jtärker 
ein volles Mitbejtimmungsredht bei der Ordnung jtädtiicher An 
gelegenheiten. Dor 1281 fcheint noch einmal die Entwicklung 
gehemmt worden zu fein. Aus zwei Urkunden iſt zu entnehmen, 
da die Gilden von König Rudolf aufgelöft find‘). Bereits 
1281 indes müſſen fie wiederhergejtellt fein. Im Jahre 1290 
erfahren fie nochmals die ausdrücliche Wiederherjtellung durch 


32) So heißt es 3. B. 1271 in einer Urkunde des Hildesheimer Biſchofs 
(U. B. II. 166): „neminem in injuriam consulum, burgensium seu alicujus 
Goslariensis eivitatis manutenebimus.“ Die als Seugen auftretenden Bürger 
werden weiterhin als burgenses bezeichnet (U.B. II. 172, 174, 175, 197, 
228, 233, 274, 289 ufw.) und die Urkunden mit dem sigillum burgensium 
gejiegelt (U.B. II. 172, 175, 248 ufw.). Daneben werden auch einzelne 
Burgenfen als cives angeſprochen, meiſt in Urkunden auswärtiger Herren 
(U. B. II. 167, 223, 253, 254, 296). 

3) Die Gilde der Gewandſchneider wird 1252 vom König Wilhelm 
priviligiert. U.B. II. 13. 1281 haben wir die vollftändigen verbrieften 
Rechte der Krämer vor uns, bie einen fat beendeten Ausbau biefer Gilde 
3eigen. U.B. II. 292. 

%4) U.B. II. 207 u. 382. 
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den König°*°). Diejes Jahr bringt den Gilden endlich die volle 
Teilnahme an der Derfajjung. Die Aufnahmebedingungen für 
den Bürgerjtand werden erleichtert, die Mitglieder der. Hand- 
werkergilden treten in denjelben ein und find auch ſogleich durch 
eine Anzahl Mitglieder im Rate vertreten. 

Neben dem Ausdruck „burgensis* bleibt im ganzen 3eit- 
raum „eivis“ in Anwendung im Sinne von „Stadtbewohner“ 
für alle Stände. Die Bezeichnung „burgenses“ dagegen hat 
eine rechtlich-joziale Bedeutung. Sie gilt nur für einen bejtimmten 
Kreis der Bürgerjhaft, für die Dollbürger, die gegenüber der 
übrigen Bürgerjhaft durch befondere Rechte an der Stadtverfajjung 
bevorrechtet waren. Eine topographifche Scheidung zwijchen 
„eives“ und „burgenses“, wie Achtnich fie für Straßburg nach— 
gewiejen hat und wie fie Koch““) auch für Goslar annimmt, 
it unmöglih. Nach Koch jollen die burgenses die Bewohner 
der Burg, des oberen Stadteils, vielleiht nur die Bergbauinter- 
ejjenten ſein?). Da die Burgenjen Wohnfige und Grundbeſitz in 
allen Teilen der Stadt hatten, die Bezeihnung burgum mit dem 
burgensis in dujammenhang gebradht werden könnte, aber nur 
einem kleinen Teil Goslars, der villa Romana, urjprünglid 
zukommt, entbehren Kochs Behauptungen der Grundlagen. Sind 
auch die Burgenjen zum Teil am Bergbau beteiligt und als 
Mitglieder der Korporation der Montanen und Silvanen anzu= 
jehen, fo ift ihr Kreis doch bedeutend weiter, da er jämtliche 
Hauseigentümer und andere vermögende Bürger umfaßt, ſei es 


5) U. B. II. 382. 

“6, Copludegilde S. 40 Anmerk. 134. Die Bemerkung Kochs: „Nad 
1290 verjhwindet die Einteilung in burgenses und eives, man kennt nur 
noch eives“, ift nad unferen Ausführungen gleihfalls nicht zutreffend. 
Bereits vor 1290 beſtand zwiſchen beiden Ausdrücen kein Unterjchied mehr. 
Im übrigen erhält fi der Gebraud des Wortes burgenses im ganzen 
14. Jahrhundert. E 

“ %°) Der Name burgum ift für die Stadt Goslar niemals urkundlich 
belegt. Seine S. 29 Anmerk. 1 nimmt einen Sujammenhang zwijchen 
burgensis und Ummauerung an. Seit Goslar 1130 mit Mauern umgeben 
gewefen wäre, fei die Bezeichnung gebräudlidh geworden. Iſt auh um 
diefe Seit Goslar bereits ein ftädtifcher Charakter im topographifhen Sinne 
zuzufprechen, fo tritt doch die Bezeichnung urkundlich erft in den achtziger 
Jahren auf, d. h. feit den Zeiten, wo Goslar eine Stadt im Redtsfinne 
geworden war und fi ein eigentlicher Bürgerftand ausgebildet und ges 
feltigt hatte. 
6* 
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nun, daß fie durch den Nachweis einer Rente, wie in der erjten 
Hälfte des Jahrhunderts, oder durch Sahlung eines hohen Bürger- 
geldes, wie für das letzte Drittel des Jahrhunderts wahrjchein- 
li, das Bürgerrecht erworben hatten. Die Bezeichnung bur- 
gensis dürfte nad) Analogie anderer Städte, wo dieje Bezeich- 
nung bereits üblich war, eingeführt fein, nadydem Goslar den 
kaiſerlichen Dogt in feiner Madtitellung zurückgedrängt, die 
Einwohnerjhaft eine freiheitlihere Verfaſſung erhalten hatte 
und damit der Ort zur Stadt (im Rechtsſinne) geworden war. 
Burgensis ijt fomit kein lokaler Begriff, wie Kody annimmt, 
fondern er gehört dem Rechtsleben jener Zeit an. 


83. Der Abſchluß der Kämpfe um die Stadtverfajjung. 


Große Gegenjäße innerhalb der Stadtbevölkerung bewegen 
die Geſchichte Goslars im 13. Jahrhundert. Bis zum Jahre 
1290 haben wir diefe Bewegungen verfolgt. Das Ende der 
Bewegungen bezeichnet eine Reihe abjchliegender Derträge aus 
dem Jahre 1290. 

Don den jtreitenden Parteien jelbjt find uns 5 Urkunden 
aus dem Jahre 1290 überliefert; 4 Urkunden find an dem: 
felben Tage, am 15. Auguft, ausgejtellt, die leßte am 14. Sep- 
tember. 1. Otto, Graf von Ajcharien und Fürſt zu Anhalt, 
beurkundet als vom König bejtellter Richter im Sachſenlande?“*) 
eine Einigung zwijchen den Gilden der Stadt und den Montani und 
Silvani: „notum esse volumus et constare, quod discordiam in civitate 
Goslaria, que inter mercatores et alias fraternitates, que vulgariter 
gelden vocantur, ex parte una, necnon inter montanos et silvanos ex 
parte altera vertebatur, sedavimus, atque in hunc modum concordati 
sunt: ita videlicet, si aliquis consorcium et amiciciam mercatorum 
sibi conparare voluerit, eorundem mercatorum nichilominus consensu 
et velle accedente favorabili, dare debet octo marcas puri argenti.“ 
Eine Mark hiervon foll dem Rate, die übrigen fieben der Gilde 
der Kaufleute gegeben werden. Dann folgen ähnliche Bejtim- 
mungen für die Gilden der Krämer, Bäcker, Knochenhauer und 
Schuhmacher und Bejtimmungen für die Schmiede und Kürjchner. 
2. 3. 4. Dieje Dereinbarung wird außerdem bezeugt in je einer 
bejonderen Urkunde der Montani und Silvani, der Kaufleute und 


“®) U.B. II. 406. 
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Gilden %°) jowie des Rates®”). Die Urkunde des Rates be- 
urkunden 19 Ratsherren, deren Namen zum Teil auf den Beruf 
als Handwerker hinweijen, wie Borchardus Ledergerre, Widigo 
Carnifer, Bernardus Carnifer, Simon Pijtor. 5. Den Abſchluß 
diefer Urkunden bildet ein Statut?”*), das gemeinjchaftlid von 
dem Rate, den Montanen und Silvanen, den Kaufleuten und 
den fraternitates, que gelden vocantur, errichtet wird. In 
dem Privileg wird der Sortbeſtand des Berichtes über dem Waſſer 
oder der kleinen Dogtei feitgejtellt, diefer Gerichtsitätte, an der 
die Montanen und Silvanen bejonders interejjiert waren. Außer- 
dem werden ihnen bejondere Vorrechte eingeräumt. Es wird 
ihnen ein bejchränkter Gewandjchnitt, den in der Stadt allein 
die Kaufleutegilde ausübte, zugejtanden. 3 oder 4 Laken für 
die Samilie und die Dienerjhaft “dürfen in Zukunft in den 
Häufern der Montanen und Silvanen verjchnitten werden. Neben 
diejem wirtjchaftlichen Dorteil jteht ihnen noch ein rechtlicher zu: 
fie und ihre Arbeiter, die Hüttenleute und Köhler, dürfen nicht 
fejtgenommen werden. Audy ihre Korporationsangelegenheiten 
dürfen die Montanen und Silvanen für ſich allein ordnen und 
fortbilden: „Item tale jus, sicut silvani jam sepedicti et 
montani habent, debent inter se discutere secundum placitum 
ipsorum et ordinare“. 

Die 3ufammenjtellung des urkundlihen Materials kann 
bei weitem nidyt die verwickelten Derhältnijje aufhellen. Auf 
den erjten Blick fcheinen die Parteiverhältnijje ganz andere zu 
fein als in der Zeit vor 1290. Es ijt erklärlih, daß bei den 
Sorjchern goslarjcher Gejchichte die Anfichten über die Urſachen 
des Kampfes jehr auseinandergehen. Die einen glauben mehr 
die wirtjchaftliche Seite?) des Kampfes, die andern mehr die 
politifche Seite ?°®) betonen zu müljen. 


%°) U.B. II. 406. U.B. II. 403. 

30), U.B. II. 404. 

#1) U. B. II. 405. 

852) Neuburg in feinem erften Aufjas, Stichr. f. d. g. Staatswiſſenſchaft 
40 S. 86-106. Koch, Topludegilde Kap. II S.43—-54. Bode, U.B. II 
S.49f. Frölich, Ratsverf. S.27f. Seine S. 78 f. 

358) Yeuburg, Goslars Bergbau S.291 f. Wolffitieg, Verfaſſungsgeſch. 
S.63f. Weiland II. S.33 f. und Gött. gel. Anzeigen 1893 S. 328. Ohlen- 
dorf, Niederf. Patriziat S. 47 f. 
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Die beiden Parteien, welche die vorliegenden Verträge ge— 
ſchloſſen haben, ſind klar zu erſehen. Es ſind die Bergbau— 
intereſſenten, Montanen und Silvanen auf der einen Seite und 
die Kaufleute und Gilden der Stadt auf der andern Seite. Als 
Montanen- und Silvanenfamilien ſind für das Ende des 13. Jahr: 
hunderts hauptjächlich Familien bezeugt, die wir bereits als alte 
Burgenjenfamilien kennengelernt haben”). Die Gejamtheit der 
Bejiger von Bergwerksanteilen gehörte, joweit fie in Goslar 
wohnten, als vermögende Leute dem Burgenjenjtande an. Da ein 
hoher Progentjaß von Burgenjen zugleich Bejier von Bergwerks- 
anteilen war, ijt es jehr wahrjcheinlich, daß die Korporation der 
Montanen und Silvanen bereits vor 1290 ſich durch Bejegung 
von 6 Ratsjtühlen ein weitgehendes Recht der Mitwirkung bei 
der Ordnung jtädtijcher Angelegenheiten gejichert hatte”). Die 
Interejjen eines großen Teils der Burgenjen und der Montanen 
und Silvanen waren aljo eng miteinander verbunden. Auf 
der Gegenjeite jtehen die Gilden, die 1290 durdy den König 
wiederhergejtellt wurden. Außer den Handwerkergilden jcheint 
durch König Rudolf auch die Kaufleutegilde aufgelöft gewejen 
zu fein, da eine deutſche Überjegung der Königsurkunde, durch 


4, Als Montanen- und Silvanenfamilien find für das Ende des 
13. Jahrhunderts bezeugt die Samilien Copmann, de Bude, Peperkeller, 
v. Barum, vd. Dörnten, Queft, Kobber, Munter, Ehrhaftig jowie die Ritter- 
familien von der Gowiſche, von Wildenftein, von dem Dike. (U.B. IT. 
169, 351, 352, 434, 535.) (Vgl. auch Ohlendorf, Niederj. Patriziat S. 49.) 
Aus den Urknnden vom Anfang des 14. Jahrhunderts, in denen einige 
Samilien ihre alten Bergwerksanteile veräußern, können als alte Montanen« 
familien noch hinzugefügt werden: Trojt, Schap, Scarlaken. (Siehe Regifter 
U. B. III. S. 750 f.). Auch von den Samilien, deren Mitglieder uns 1309 
und 1310 als provisores der Korporation entgegentreten, dürften einige 
alte Bergwerksbejiger gewejen fein, wie de Hardenberg, de Bornemehujen, 
de Disbehe, von Brokelde (U.B. III. 223, 563), ebenjo wie die im-diejer 
Seit als Käufer von Bergwerksanteilen auftretenden Samilien, Unrowe 
und Doghemann, wohl nur ihren alten Bejig vergrößerten (U.B. III. 
Regijter S. 750 f.). 

6) Frölich, Beiprehung von Seines Arbeit S. 355 (entgegen Seine 
S. 99): „Die Sachlage klarer, wenn man die jpäter zu beobadtende Ein- 
gliederung der Montanen in die ftädtijche Derfafjung mit Bode (U.B. II. 
S. 52) bereits in das Jahr 1290, wenn nicht früher, zurückverlegt.“ Frölich 
nimmt 1290 für die Montanen 6 Ratsjtühle, ähnlich wie bei der Kaufleute- 
gilde, an, in denen die Dorgänger der jpäteren Sechsmannen der Montanen 
zu jehen find. Ahnlid Ratsverf. S. 31. 
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welche die Gilden wiederhergeſtellt werden, im Rechtebuche der 
Kaufleute aufbewahrt wurde””®). Da ſich die Mitglieder dieſer 
Gilde in guter Dermögenslage befanden”) und demgemäß 
wahrſcheinlich auch zum großen Teile Burgenjen waren, fo 
Icheint ihr Sufammengehen mit den Handwerkern deshalb erfolgt 
zu fein, weil fie gegen den überwiegenden Teil der Burgenjen, 
die zu den Montanen und Silvanen gehörten, wegen wirtjchaft- 
licher Streitpunkte im Gegenſatz jtanden. Sie hofften ihre wirt« 
fchaftlihen 3iele zu erreichen, wenn der politiiche Einfluß der 
Gilden allgemein gehoben würde. Darum ihr Anſchluß an die 
Handwerkergilden, die eine volle Beteiligung am Stadtregiment 
fordern. 

Das treibende Moment der Bewegungen um 1290 war 
wie in den Zeiten vorher ein politiihes. Es war das der 
großen Sunftkämpfe des 13. und 14. Jahrhunderts: das Der: 
langen unterer Bevölkerungsihichten, an der Regierung der 
Stadt teilzunehmen, die bisher vom Rate und der Dollverfamm- 
lung der Burgenjen ausgeübt wurde. Im Jahre 1290 wurde 
die Stadtverfafjung demokratijiert. Die Anſprüche der Gilden 
wurden befriedigt, den Mitgliedern der kämpfenden Innungen 
das volle Bürgerreht zugejtanden und ihnen zugleich einige 
Ratsjtühle eingeräumt ***). Als eine arijtokratijche Injtitution 
blieb noch das Kollegium der Sechsmannen, das jich lediglich 
aus den alten, im Rate vertretenen Burgenjenfamilien ergängte, 
fo daß die Gilden auf die Bejegung diejes Kollegiums ohne 
Einfluß blieben. Dieje arijtokratijche Einrichtung ijt lange Zeit 
unangefochten bejtehen geblieben, bis in den Alveldjchen Wirren 
des 15. Jahrhunderts auch die Demokratifierung diejer Injtitution 
gefordert wurde’). An der vorwiegend politiichen Natur der 
Bewegungen um 1290 kann m. €. kein äweifel fein, zumal 


36) U.B. II. 396. 

) Das Eintrittsgeld in die Kaufleutegilde betrug 8 Mark, dagegen 
das der Krämer, Bäder, Sleijher, Schufter nur 3 Mark, das der Schmiede 
und Kürfchner nur 1!/, Mark. U.B. 11. 406. 

356) Die Sujammenjegung des Rates in ben Jahren nad} 1290 ijt nad) 
Frölich, Ratsverf. S. 39 f., die folgende: 6 Ratsftühle der Kaufleutegilde, 
6 der Montanen und Silvanen, 2 der Münzer und 4 bis 7 ber Hand« 
werker, außerdem einige Sige der Krämer im Rate. 

350, Siehe Seine S.113 f. 
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ähnliche Kämpfe zu gleicher Zeit auch in andern benachbarten 
Städten, wie Braunſchweig und Hildesheim, ſtattfanden ?*°), 

Die wirtſchaftlichen Streitpunkte, die in diefen Bewegungen 
neben den politijhen hervortraten, lagen vor allem darin be= 
gründet, daß die Montanen und Silvanen auf eine möglidjt 
billige Derforgung des Marktes mit Lebensmitteln ujw. für ihre 
Bergwerksarbeiter jahen und infolgedefjen Anhänger der Gewerbe— 
freiheit und des freien Marktverkehrs waren, die Sünfte aber 
Handel und Gewerbe zu monopolifieren juchten ?*). 

Der Gegenfat kam zum Ausbrud in dem Streit über die 
Stage des Gewandjchnittes. TWeitgehende auswärtige Handels- 
beziehungen ermöglichten den Silvanen und Montanen, den ein 
heimijhen Handel zu übergehen und ihre Waren von fremden 
Händlern zu beziehen. Durdy den Bezug auswärtiger Tuche 
von jeiten der Bergbauinterejjenten fühlte jich aber die Gewande 
jchneidergilde in ihrem alleinigen Recht des Gewandjchnittes, den 
fie 1252 durch ein Privileg König Wilhelms erhalten hatte, 
bedroht. Es entjtanden langwierige Streitigkeiten, über deren 
Derlauf wir nichts wiſſen, von denen wir aber die anfangs er- 
wähnten abjchliegenden Urkunden Rennen, die eine Einigung 
beider Parteien bringen. Die Tatjadhe, daß in den Urkunden 
von 1290 nicht nur die Eintrittsbedingungen für die Gewand— 
jchneidergilde, jondern auch für andere Gilden geordnet werden, 
bedarf noch einer Erklärung. Die Regelung der Eintritts- 
bedingungen für die Gewandfchneidergilde zeigt, daß diejenigen 
Montanen und Silvanen, die wirklichen Handel mit Tuch treiben 
wollten, fortan der Kaufleutegilde beitreten mußten, während 
den übrigen Bergbauinterejjenten, die Tuche nur für ihren Haus» 
bedarf verwendeten, die Nußung von 3—4 Laken ohne Eintritt 
in die Gilde zuftand. Das Mitgliederverzeihnis der Krämer- 
gilde?*?) aus dem Jahre 1281 weilt Mitglieder der Samilie 
von Dörnten auf, die bereits im 13. Jahrhundert zu den bergbau- 
treibenden Samilien gehörte). Demnach traten die Montanen 
und Silvanen auch in andere Gilden ein. Es ijt deshalb erklärlich, 


0) Ohlendorf, Niederſ. Patriziat S. 50. 

#1) Bode, U.B. II. S.49 f. Koch, Kopludegilde S. 45 f. 
®s) U.B. II. 292. 

v8) Siehe Anmerk. 354. 
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daß 1290 neben den Eintrittsbedingungen der Kaufleutegilde 
auch die der übrigen Gilden fejtgejeßt wurden. 

Die wirtfhaftlihe Seite des Kampfes kann man 
nur als eine Begleiterfjheinung des großen politijchen 
Kampfes um Bürgerredt und Stadtregiment auffajjen. 
Koch?) Täßt nur die wirtjchaftliche Seite des Kampfes gelten. 
Es iſt m. €. eine ftarke Überjhäßung der wirtjchaftlichen 
Momente, wenn er annimmt, daß zur Abwehr der weiteren 
Ausdehnung der freihändlerijchen Tendenzen der Montanen und 
Silvanen fid) die „Kaufleute und Handwerkerverbände zu einer 
Partei der Gilden, die von den Gewandjchneidern geführt wurde”, 
vereinigt hätten, um eine Bejchränkung des Sreihandels ber 
Bergbauinterejjenten durchzuführen. Es konnten doch nicht alle 
Gewerbe durch die Montanen und Silvanen gejchädigt fein; 
man muß fi fragen, welches Interejje am Marktverkehr 
Gewerbe wie Tijchler, Simmerleute, Glockengießer, Stellmacher, 
Schmiede, Kürſchner ujw. gehabt haben. Wirtſchaftliche Streit 
punkte von größerer Bedeutung gab es vor allem zwiſchen der 
Gewandjchneidergilde und den -Bergbauinterejjenten, für die 
Oppojition der übrigen Gilden gegen die Burgenjen können 
hauptſächlich nur politijche Urfachen maßgebend geweſen fein. 

In großer Selbjtändigkeit war die Korporation der Mon« 
tanen und Silvanen, gefördert durch kaijerliche Privilegien, 
neben der Stadt aufgewahjen und hatte ſich eine eigenartige 
Stellung in der alten Reichsvogteiverfafjung gejchaffen. Die 
Trennung zwiſchen Stadt und Korporation mußte eine jchärfere 
werden, nahdem 1235 das Bergregal an die Braunjchweiger 
Herzöge gekommen war. Als dann die Macht des Dogtes und 
die feines Raijerlihen Herrn in der 2. Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts immer mehr zurückgedrängt war, konnten die Gilden 
daran denken, ſich gegen die bejtehende Stadtverfajjung und 
gegen die bevorredhtigte Stellung der Montanen und Silvanen 
zu wenden ?®). In wirtihaftlicher Hinficht fügte ſich die Kor- 
poration 1290 den jtädtijchen Derhältnifen, in rechtlicher Be- 
ziehung behielt jie noch längere Zeit gewilje Vorrechte, wie die 








#4) CTopludegilde S. 46. Die politijche Seite des Kampfes fehlt bei 
Kod, da er bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts die Handwerker 
als vollberechtigte Bürger annimmt (S. 34 f.). 

885) Diefer Anficht iſt auch Srölich, Ratsverf. S. 28 f. 
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ſelbſtändige Ordnung der Korporationsverhältniſſe. Auch behielt 
fie einen ſtarken Einfluß auf die Regierung der Stadt. Ins— 
bejondere verblieb den Montanen und Silvanen ihr bejonderes 
Gericht in dem Bergdorfe, das judicium trans aquam oder die 
kleine Dogtei. 


84. Die Herkunft der Bevölkerung in jozialer 
und lokaler Beziehung. 


In der Stadt Goslar jaß feit der Erhebung des Ortes zur 
Stadt eine Bevölkerung nerjchiedener Art: Sreie und Unfreie, 
Befiger von eigenen Häufern und Leute, die ein Haus nur zu 
Erbenzins erhalten hatten, Ritter, Minifteriale, Kaufleute, Hand» 
werker und Bergleute. Ein Teil der Anjiedler war zweifellos 
freier Herkunft, wie die meijten handeltreibenden Samilien und 
auch einige Handwerker, die als Bauernjöhne der aufblühenden 
Stadt vom Lande zugejtrebt waren in der Hoffnung, hier ein 
gutes Auskommen zu finden. In einer Urkunde Heinrichs des 
Löwen ?*°) werden 3. B. mehrere Handwerker in den Zeugen— 
reihen als Sreie aufgezählt. Der andere, wohl überwiegende 
Teil der Handwerker war unfreier Herkunft, und man kann 
annehmen, daß viele von ihnen noch längere Zeit an ihren 
auswärts wohnenden Herrn zu gewiſſen Leijtungen verpflichtet 
blieben. Es galt auch in Goslar der bekannte Rechtsſatz, daß 
Hörige, welche ſich in der Stadt niedergelajjen hatten, durch den 
hofrechtsfreien Aufenthalt in der Stadt nach Jahr und Tag frei 
wurden, falls fie von ihrem Herrn unangefodhten blieben ”*”). 
Sür die Teilnahme am jus civile war die urjprüngliche Sreiheit 
oder Unfreiheit des Stadtbewohners nicht entjcheidend ®**). Bis 
zum Ende des 13. Jahrhunderts war die Freizügigkeit der Ein- 
wanderung nicht bejchränkt durch Aufnahmebedingungen der 
Stadt. Es fehlen für dieje Zeit leider auch Urkunden, die uns 
Namen von eingewanderten Perjonen und Nachweije ihrer Sreiheit 
oder Unfreiheit angeben. 

Nach 1300 findet ein vermehrter Zuzug von neuen Anjiedlern 
ftatt und damit ändern ſich die Derhältnifje. Sowohl die Stadt 


6) U.B. I. 229. 
#) Privileg von 1219 $1 u.2. U.B. I. 401. Statuten 1335 f. 
68) Siehe Kap. III $2 S. 81. 
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wie auch die Herren der Hörigen laſſen Bejchränkungen der 
Sreizügigkeit eintreten. Da die Herren dur die Auswanderung 
ihrer Hörigen Schaden erlitten — es wurden ihnen die Arbeits- 
kräfte für die Landarbeit entzogen —, jo bejchränkten fie die 
Abwanderung in die Stadt, indem fie den Fortzug von ihrer 
Erlaubnis abhängig machten. Da in der Stadt jeit 1290 alle 
Bürger das gleiche Recht hatten, nadydem der Burgenjenjtand 
fih mit den urjprünglic minderberechteten Handwerkern ver: 
jchmolzen hatte, Ram es der Stadt nunmehr jehr darauf an, 
daß innerhalb der Mauer nur Leute mit gleihem Recht jaßen, 
d. h. keine unfreien Leute, die ein fremdes Recht belajtete. 
Deshalb madte man die Bürgeraufnahme abhängig von dem 
Nacdyweis der Sreiheit. 

Das ältejte Statut über die Aufnahme $remder zu Bürgern 
it im Jahre 1308 erlafjen®*). Die Bejtimmungen diejes Statuts 
find folgende: Wer als Sremder in die Stadt kommt, joll nicht 
„burgensis“ fein, bevor er nicht beim Rate die Bürgerjchaft mit 
Sahlung einer Mark nachgeſucht hat. Es ijt den Ratsherren 
überlajjen, wie fie es für gut halten, die Aufnahmegebühr zu 
beſchränken. Es folgen nun bejondere Bejtimmungen über die 
Aufnahme Höriger. Kein Höriger einer Kirche oder irgendeines 
Herrn ſoll als „concivis* aufgenommen werden, wenn er jich 
nicht vorher von der Hörigkeit, durch welche er gebunden iſt, 
losgekauft hat und durch Briefe feines ehemaligen Herrn erweilt, 
daß er frei ift. Kein Bürger foll einen auswärtigen Bekannten 
oder von Perjon Unbekannten in fein Haus aufnehmen und ihn 
. dort eine Zeitlang beherbergen, jo daß er auf dieje Weile 
unvermerkt und jchweigjam in die Sreiheit und die Mitbürger: 
ihaft eintrete. Wer gegen dies Gebot verjtößt, ſoll auf das 
Rathaus zitiert werden und dort nad dem Willen des Rates 
verbleiben. 

Geben auch die Urkunden bis 1300 Reine Auskunft über 
den Stand zugewanderter Samilien, jo Rönnen wir doch aus den 
Samiliennamen, die ſich einem Ortsnamen anſchließen, die lokale 
Herkunft der Samilien fejtitellen. Nach 1300 bejigen wir dann 
mehrere Derträge auswärtiger Herren mit der Stadt wegen An- 
fprüche auf frühere Hörige, die in die Stadt gezogen waren. 
Samilien, die einen Ortsnamen aus dem Gebiet diejer Herren 

») U.B. III. 192. 
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tragen, dürften daher wohl überwiegend höriger Abkunft ge- 
wejen fein. Die Quellen für die folgende Sujammenitellung 
find bis 1300 3eugen- und Ratsherrnlijten. Nach 1300 tritt 
dann das große Derzeichnis neuaufgenommener Bürger?”) hinzu, 
das etwa bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts reiht. Nach 
diefem Derzeichnis wurden in den 50 Jahren von 1300 — 1350 


etwa 250 neue Samilien in der Stadt aufgenommen. 


I. Überficht über die Urfprungsorte der Bevölkerung bis 1300. 


NW. 
Bredelem, Bocdenem, 
Nauen, Hahaujen, Sehlde. 


Ww . 
Altfeld, Langelsheim, 
Bornhaufen, Winzenburg. 
SW. 
Gittelde. 


N. 
Heere, Ringelheim, Lewe, 


Dörnten, Döhren, Hahndorf, 


Steinlah, Knieftedt, 
haverlah. 


8. 





NO. 
Börſſum, Burgdorf, 
Lengde, Wehre, Werla. 


®. 

Sutberg, Harlingerode, 
Cochtum, Dedenitedt. 
so. 
Minsleben, Elbingerode. 


Aus benahbarten Städten: 
a) Nähere Umgebung: Ofterode, Seejen, Gandersheim, Alfeld, Uslar, 
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b) Entferntere Gebiete: Sreiberg. 
UI. Äberſicht über die Urfprungsorte der Bevölkerung nach 1300. 


NW. 

Jerftedt, Derenburg, 
Woldenberg, Sehlde, Wal« 
moden, Upen, Bocdenem, 
Nette, Borum, Bodenburg, 
£utter, Oftlutier, Riechen- 

berg, Gronau. 


W. 
Bornhaufen, Jerze, Ajtfeld, 
Barriehaujen, Mechters⸗ 
haufen, Camjpringe. 
SW. 
Katlenburg, Nörten, 
Markoldendorf, Hardenberg, 
Angerftein, hardegſen, 
Banftein, Heiligenftadt, 
Moringen. 


N. 
Immenrode, Barum, Heiffum, 
Döhren, Dörnten, Ohlen- 
dorf, Ringelheim, Slöhte, 
Baringen, Mahner. 


80) U.B. IV. 404. 


NO. 

Hornburg, Scladen, 
Stöcheim, Gielde, Bie- 
wende, Kiffenbrüc, Suderode 
(bei Hoppenitedt): 


0. 

Abbenrode, Bettingerode, 
Wefterode, Stötterlingen- 
burg, Lochtum. 
so. 

Drũbeck, Neuftadt (bei Harz 
burg). 
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Aus benahbarten Städten: 


a) Nähere Umgebung: Braunſchweig, Helmftedt, Oſterwieck, Wernigerode, 
Ofterode, Nordhaufen. — Quedlinburg. — Einbek, Northeim, Seejen. — 
Hildesheim. 


b) Entferntere Gebiete und Ausland: Gifhorn, Nienburg. — 
Minden, Kafjel. — Prag, Rom. 


Aus der Zufammenjtellung der Urjprungsorte der goslar- 
ſchen Bevölkerung ijt erjichtlih, daß vor allem die Bewohner 
der naheliegenden Dörfer in die Stadt gezogen waren. Auffällig 
it der völlige Ausfall des Südens in diejer Beziehung. Der 
Harz kann in diejer Seit noch Reine Bevölkerung abgeben, da 
er größtenteils noch nicht bejiedelt ijt?”). Die Orte des weit- 
lihen Harzes, d. h. der Umgebung Goslars, ftammen erjt aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert, nur einige Anfiedelungen vor 
dem Harze, wie Diterode, Seejen und Wernigerode, find älter. 

Das Gebiet, das das größte Kontingent zu der Einwohner: 
ſchaft Goslars jtellte, läßt fi) ungefähr umgrenzen. Die Grenze 
des Gebietes beginnt bei Wernigerode und geht über Oſterwieck 
nad) Hornburg, dann ſüdlich an Wolfenbüttel vorüber und nörd- 
lih an Salzgitter vorüber nach Bockenem und von dort nad 
Seejen. Im Süden bildet das Harzgebirge die Grenze. Dazu 
kommt noch als gejondertes Gebiet für die Zeit nad) 1300 die 
Gegend um Einbeck, Northeim und das Eichsfeld. Nur wenige 
Orte liegen außerhalb des begrenzten Gebietes. Betrachten wir 
das bezeichnete Gebiet auf die Herridhaftsverhältniffe hin, jo 
ſehen wir, daß es den Bijchöfen von Hildesheim und Halberjtadt 
und den Grafen von Wernigerode und Schladen unterjtellt war. 
Einzelne Teile gehörten zum Territorium der Herzöge von 
Braunjhweig. Da wir von den erjten vier genannten Herren 
aus der deit nad) 1300 Urkunden bejigen?”°), in denen fie aus- 
drüklic die Anjprühe an ihre früheren Hörigen, die jegt in 


371) Jacobs, Die Befiedelung des hohen Harzes, 3. Harz-D. 1870 
S. 327 f. Die einzige Stadt im Oberharz, die man wenigftens zeitweije als 
Ortihaft im Mittelalter anjprehen kann, iſt Sellerfeld. Hier hat ſich neben 
dem 1208 geweihten Klofter eine Gemeinde aus Wald» und Bergleuten 
gebildet, im 15. Jahrhundert iſt die Siedelung wieder wüſt, erjt im 
16. Jahrhundert wurde fie neu befiedelt. Es ift anzunehmen, daß die Bes 
fiedelung des mittelalterlichen Sellerfeld von Goslar aus erfolgt ift. 

#2) U.B. III. 176, 212, 313, 492, 584, 628, 690, 730, 818. 
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Goslar wohnen, aufgeben, ſo werden die meiſten Einwanderer 
des 14. Jahrhunderts, die aus obigen Gebieten ſtammen, höriger 
Abkunft geweſen ſein. In älterer Zeit beſtand ein größerer Teil 
der Anſiedler, die die Stadt aufgeſucht hatten, aus freien Grund- 
herren. Wir finden diefe Samilien unter den alten Burgenjen- 
familien. Zum Teil weijen jie noch in jpäterer Seit Beji am 
Urfprungsorte auf?”). Dieje freien Grundbejiger leiten ihren 
Namen von ihrem Bejißtum, ihrem Hofe ab, während die Un- 
freien ji) nad ihrem früheren Wohnorte zu nennen pflegten. 
Einige Orte, aus denen bereits vor 1300 Samilien zugezogen 
find, geben nad) 1300 eine zweite Samilie ab, die ſich gleich- 
falls nady dem Urjprungsorte nennt. So haben wir in Goslar 
zwei $amilien von Dörnten, von Döhren, von Ajtvelt, von 
Ringelheim ujw. 


Schluj. 


Mit den Zeiten des 14. Jahrhunderts, in denen die Stadt 
vollkommen eine nad außen hin ijolierte Rechts- und Interejjen- 
gemeinjchaft bildete, innerhalb welcher die einzelnen Mitglieder 
alle gleiches Recht an der Derfafjung genießen, jtehen wir am 
Ende diejer Unterfuhung. Wir verlajfen das Gemeinwejen in 
einer Zeit der Blüte, deren wirtjchaftlihe Grundlage der Bejiß- 
itand der Stadt an Gruben und Wäldern war. Mur Rurz follte 
die Blütezeit der Stadt fein. Ihr Wohljitand wurde arg er- 
ichüttert durch den Derfall des Bergwerkes, deſſen Betrieb infolge 
großer Wajjereinbrüce bald jtillgelegt werden mußte. Noch 
einmal öffnet fich die Quelle des Wohljtandes, als es im An« 
fange des 15. Jahrhunderts gelingt, der Waſſer Herr zu werden 
und den Grubenbetrieb wieder aufzunehmen. Dann wird im 
16. Jahrhundert die Entwicklung der Stadt jäh abgebrochen 
durch das Eingreifen der Braunjchweiger Herzöge, die Goslar 
zu einem Dertrage zwingen, in dem es alles hergeben muß, 
was in jahrhundertelangem Streben erreicht und gewonnen war. 
Die Selbjtändigkeit der Stadt wird bejchnitten, ihre Bejigtümer 
an Gruben und Wald werden ihr genommen. Das Bürgertum 


373) v. Altfeld, von Bornemehufen, v. Dörnten, v. Levede, v. Lochten, 
v. Nauen, von Nette. Siehe Ohlendorf, Niederſächſ. Patriziat S. 52. 


— — an 


verarmt. Raſch und unaufhaltiam finkt Goslar nunmehr von 
feiner ftolzen Höhe herab. 


Überficht über die Bezeichnung der aoslarfchen 
Samilien als „burgenses“. 


Einteilung in ritterbürtige, Ratsgejchlehter und andere Bürgerfamilien 

nach Bode, U.B. Regifter I. II. Lateinijche Siffer bedeutet Band des U.B., 

arabijche die Nummer der Urkunde. Jahreszahl, wo die Samilie erjtmalig 

als „burgenses“ bezeichnet wird, in Klammer hinter dem Namen. Die ein« 

geklammerten Nummern der Urkunden deuten an, daß die Bezeihnung der 

Samilie als burgenses aus. Ausdrüden wie „nos burgenses“, „coram bur- 
gensibus“ ufw. zu fchließen ift. 


Erſtes Dorkommen der burgenses: U.B. I. 315. 


a) Die ritterbürtigen Gejdledter. 


von Goslar (1188) I. 320, 552, II. 22 (als cives ſchon 1120). 
de Dalheim (1188) I. 320 

de Wildenftein (1232) I. (552), II. (62), (77) 

von Sudburg (1261) U. (77 z 
de Lengede (1251) IT. (8), (86), (77) als cives 
de Durrevelde (1251) II. (8 nicht 
de Gowiſche (1251) II. (8), 22, (26), 62, (77) benannt. 
de Sulingen (1254) II. (26) 

de Lapide (1254) II. (26) 

de Barem (1251) II 8, (77) 


b) Ratsgejfhledter, dienad Bode (U.B. II. S. 64) 
möglidherweife als ritterbürtig anzufehen find. 


de Barum II. 310, 414, 563, 587, 593 (als cives erjt 1275). 

von Aftfeld (1251) II. (8), 22, (62), (77), 172, 174, 175, 233, 264, 
289 ujw. (als cives erft 1278). 

von Bilftein (1251) II. (8), 22, (26), (77), 108, 143, 155, 172, 231, 
289, 351 ufw. (als cives erft 1266). 

von Dörnten (1258) II. (26), 50, 51, (77), 108, 172, 228, 231, 351 ufw. 
(als eives erft 1271). 

von Levede (1254) II. (26), 414, 591 ufw. (als cives erſt nad} 1300). 

Meije II. 289, 351, 413 ufw. (im Rat jeit 1269, als 
eives erft nad} 1300). 

de Peperkeller (1254) II. 26 (als eives erft 1275). 

Queft II. 274 (im Rat feit 1269). 

de Disbeke (1258) II. 47, 197, 289, 403 uſw. (als cives erjt nad) 
1300). 


— 


ec) Die übrigen Ratsgeſchlechter. 


Copman (1232/40) I. (552), II. 22, 54, 76, 264, 289, 351, 352 ufw. 
(mercator) (als eives erjt 1278). 
de Immingehof (1272) II. 172, 174, 175, 229 ujw: (im Rat ſeit 1269, 
als cives erjt nach 1300). 
Schap (1280) II. 274, 403, 404, 405, 406 uſw. (im Rat jeit 
1277, als cives erjt nad} 1300). 
de Brokelde (1280) II. 274 (als cives erjt 1293). 


Scriptor (1274) U. 192, 310 (im Rat feit 1269, als cives erjt 
nad} 1300). 

Queſt II. 274 (im Rat ſeit 1269, als cives erſt nach 
1300). 

de Gradu (1281) II. 289, 485, 580 (als cives erft nad} 1300). 

de Merica (1281) II. 289, 351° (im Rat feit 1277, als cives erjt 
nach 1300). 


de Duderftadt (1287) II. 351, 403, 404, 405, 406 ujw. (im Rat jeit 
1277, als eives erjt nad) 1300). 


Echolt (1281) II. 289. 

Albus (1287) II. 351 (im Rat feit 1275). 

Troſt (1287) II. 351, 403, 404, 405 uſw. (im Rat jeit 1269, 
als cives jhon 1275). 

Bantfetere (1290) II. 403, 404, 405 uſw. 

de Rivo 1290) II. 413, 414 (im Rat jeit 1269). 

Bonus IT. 447 (im Rat feit 1290). 

Honeftus U. 574 (im Rat jeit 1293). 

Inftitor IT. 591 (im Rat jeit 1269). 


(nach Ohlendorf, Niederf. Patriziat Anm. 134, Zur Familie Meife gehörig.) 


Da der Rat aus der Mitte der Burgenjen gewählt wurde, find aud 
diejenigen Familien als Burgenfen anzufehen, von denen Dertieter bis 1290 
als consules nadhweisbar find, wenn jie aud urkundlich nicht ausdrücklich 
als burgenses bezeichnet werden. 

Seit 1269 im Rat: Allbrandus, Boc, de Haverla, Henge, Jupenis, 
de Lodytenem, de Merica, Rodolfi, Romoldi, Rungolf, Scab, Stint. 

Seit 1277 im Rat: de platea advocati, de sancto Egidio (eine Münzer- 
familie, fiehe U.B. IV. 204), Pennig. 


d) Die übrigen altangeſeſſenen Samilien. 


Her3o Rufus, Gijelbertus, Ulricus, Robertus 
filius Widegonis et cognatus eius Johannes, 
Bartmodus, Altmannus, Henricus de Duncde (1188) I. 320. 


Hugold (1197) I 347. 
de Gandersheim, Siffridus filius Lenharbdi, 

Erembertus Ruft, Jordanus Pynno (1235)\ I. (552). 
de Wibelingftrate, de Vackenſtede (1253) II. (22). 


de Bredenjteine (1254) II. (26). 
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de Rutenberg (1258) II. 51. 
Erenbertus dietus Copher, Wasmodi, Boneke (1258) II. 54. 
Monetarius, Stoc, de Pedele, Rer, Nitſtein, 


de platea Monadhorum (1259) II. 62. 
Wiman (1269) II. 151. 
de Egerjem, Godeman (1272) II. 173. 
Gode, de Ofterrode (1272) JI. 175, 228. 
Caupo (1272) II. 174. 
Megenwardus (1272) II. 264. 
Johannes filius Rengmari, de Brocleöhe, 
Rubus (1280) II. 274. 
Buſch (1290) II. 403, 404, 405, 406. 
Lurwedten (1290) II. 413. 


Im III. Bande des U.B., aljo nad) 1300, werden als burgenses 
genannt die Samilien: de Dado, Paſchedach, de Tlowen, de Uslaria, de 
Praghe, de Ghiffhorne, Wulwecke, Zabel, Poltener. Im Bürgerverzeichnis, 
U. B. IV. 404, das die meiften neu zugezogenen Samilien aus der Seit von 
1300 bis 1350 enthält, werden dieje neuen Bürger als „burgenses“ be- 
zeichnet. 


Quellen und Kiteratur. 


I. Quellen, 


Bode, 6.: Urkundenbud der Stadt Goslar, Band Ibis V. Halle 1893 ff. 

Göſchen, ©.: Die Goslarijhen Statuten. Berlin 1840. 

Heineccius, J. M.: Antiquitates Goslarienses. Srankfurt 1707. 

Stadtbüher und Akten auf dem Ardyiv in Goslar, desgl. auf dem Landes« 
hauptardiv in Wolfenbüttel. 


II. Literatur, 


1. Allgemeine Literatur und Spezialliteratur 
über andere Städte. 


Die in den Literaturangaben von Frölich, Seine und Schiller verzeichneten 

Schriften ſowie die allgemein bekannten Arbeiten über das Städtewejen im 

Mittelalter (Below, Rietjdhel ujw.) find hier nicht verzeichnet; ich ftelle 
nur die Titel der abgekürzt zitierten Werke zuſammen. 


Adtnidh, K.: Der Bürgerftand in Straßburg bis zur Mitte des 13. Jahr« 
hunderts. Leipzig 1910. (Leipziger hiſtor. Abhandlungen, h. 19.) 
Bode, W. J. £.: Das ältere Münzwejen der Staaten und Städte Nieder- 

ſachſens. Braunjchweig 1847. 
Stensdorff, $.: Dortmunder Statuten und Urteile. Halle 1882. (hanſ. 
Gejh.-Quellen 3.) 
Gengler, 5. G.: Deutſche Stadtrehtsaltertümer. Erlangen 1882. 
Gerlach, W.: Die Entitehungszeit der Stadtbefeftigungen in Deutſchland. 
(Leipziger Hiftorijche Abhandlungen, H. 34. Leipzig 1913. Beſprechung: 
Wiederhold: 3. Harz.D. 1915, S. 215 ff. 
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Höbbel, A.: Verfaſſungsgeſchichte und politiihe Entwicklung der Reichs- 
abtei und Stadt Quedlinburg bis zum 14. Jahrh. Phil. Diff. Halle 
(Quedlinburg) 1910, 

Klaiber, Chr.: Die Grundrißbildung der deutjchen Stadt im Mittelalter. 
Berlin 1912. (Beiträge zur Bauwiffenid., 5. 20) 

Die Kunftdenkmäler der Prov. Hann. II, 1/2. Stadt Goslar. Bearb. v. 
a. v. Behr u. U. Hölfcher. Hannover 1910. 

Meier, P. J.: Der Grundriß der deutfchen Stadt des Mittelalters in 
feiner Bedeutung als gefhihtlihe Quelle. Korrefpondenzblatt des ber 
famt-Dereins. 1919, S. 105 ff. 

— besgl. 1914, S. 3 ff. 

— besgl. 1904, S. 1-26. 

— hiſt. Kommiffion für die Prov. Hann. 6. Jahresberiht. Hannover 1916. 

— Beiträge zur Brakteatenkunde des nördlichen Harzes, Heft II. Han« 
nover 1893. 

— Unterfjuhungen über die Anfänge der Stadt Braunfdhweig. Jahrbud; 
des Geihichtsvereins f. d. Herzogt. Braunjhweig 1912, S. 1-47, 
vergl. dazu Mad, daſ. S. 116-129. — Meier, 5. daſ. S. 130-141. 

— nNiederſ. Städteatlas, I. Probeheft Holzminden, Braunſchweig u. Berlin 
1913. 

Meier, 5.: Die Straßennamen ber Stadt Braunſchweig. Wolfenbüttel 1904. 
(Quellen u. Sorfhungen 3. Braunfhw. Geſchichte, Band 1.) 

Meininghaus, A.: Die Grafen von Dortmund. Dortmund 1905. 

— Burg und Stadt Dortmund. Dortmund 1907. 

Meurer, S.: Der mittelalterlihe Stadtgrundrig im nördl. Deutjhland in 
feiner Entwicklung zur Regelmäßigkeit auf der Grundlage ber Markt- 

. geftaltung. Berlin 1914. Bejprehung: Wiederhold. 3. Harz-D. 
1915, S. 215 ff. 

Tiefe, 5.: Die Derwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert. Inns« 
bruk 1905. 

Oppermann, O.: Unterfudhungen zur Gekhichte des deutſchen Bürgertums 
und der Reichspolitik vornehmlih im 13. Jahrh. Hanf. Geſchichtsbl. 
1911, S. 33 ff. 

Rübel, K.: Die Sranken, ihr Eroberungs» und Siedelungsfgftem im deut« 
[hen Dolkslande. Bielefeld 1904. 

— Die Dortmunder Reicysleute. Dortmund 1907. 

Sander, P.: Stadtfeftungen und Burggrafenamt im früheren Mittelalter. 
Bift. Dierteljahrsihrift 1910, S. 70 ff. 

Schmidt, Herm.: Der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen auf 
die Städte am Nordrande des Mittelgebirges. ötſchr. Hift. Der. lieder]. 
1896, S. 443 ff. 

Simon, K.: Studien zum Romanifchen Wohnbau. Straßburg 1902. (Stus 
dien 3. deutichen Kunftgeic., 5. 36). 

Stephani, K. ©.: Der ältefte dtfh. Wohnbau und feine Einrichtung, 
Bd. 1/2. Leipzig 1902/03. 

Darges, W.: Derfaffjungsgeihidte der Stadt Halberftadt im Mittelalter. 
5. Harz-D. 1896, S. 81-158. 


227.00 


2. Spezialliteratur über Goslar. 


Bobe, 6.: Sur Geſchichte des Bergbaues bei Goslar. Befprehung von 
Neuburg, Goslars Bergbau bis 1552. 3. Harz-D. 1892, S. 332 ff. 

— Der Uradel in Oftfalen. Hannover 1911. (Sorkhungen 3. Geſch. Tiiederf., 
Bd. 3, H. 215). 

Cappe, 5. Ph.: Bejchreibung der Münzen von Goslar. Dresden 1860. 

Conrad, M.: Die Entwicklung des Schofjes in der freien Reichsftadt Goslar. 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statijtik, Bd. 92 (3. $. Bd. 37), 
S. 394 — 405. 

Erufius, ©. S.: Geſchichte der vormals kaiſerl. freien Reichsftadt Goslar. 
Oſterode 1842. 

Seine, 5. €.: Der Goslarſche Rat bis zum Jahre 1400. Breslau 1913, 
(Unterfuhungen zur deutfchen Staats u. Rechtsgeſch. h. 120). Be» 
fprehungen: Beyerle, Sranz: 3. d. Savigny-Stiftung Germ. 
Abtl., Band 35 (1914) S. 578f. Frölich: Hanf. Geſchbl. 1914,5. 339 — 358. 

Srölid, K.: Die Gerichtsverfafjung von Goslar im Mittelalter. Breslau 
1910. (Unterfuchungen 3. deutjchen Staats» u. Rechtsgeſch. H. 103). 
Beſprechungen: Benerle, Konrad: Göttinger gelehrte Anzeigen 
1915, S. 215 f£ Heymann: 5. d. Savigny-Stiftung. Germ. Abtl. 
Bd. 32 (1911) S. 494-9. hölſcher: 3. H.-D. Niederſachſen 1911, 
S. 86 f£ Krammer: Neues Ardiv, Bd. 36, S. 275. Rehme: Han]. 
Geſchbl. 1911, S. 384 f. Rietſchel: Hijt. Zeitſchr, Bd. 108 (1912) 
S. 356 f. 

— Die Ratsverfaffung Goslars. Hanf. Geſchbl. 1915, S. 1-98. 

Höfer, P.: Die Srankenherrijhaft in den Harzlandidaften. 3. Harz-D. 
1907, S. 115-179. 

Hölſcher, U.: Die Goſe und die Agetudt. 3. Harz-D. 1895, S. 657 - 660. 

— heinrich von Alvelde, Bürgermeifter von Goslar 1445 — 1454. 3. Harz«D. 
1896, S. 16-80. 

— Goslarſche Ratsverordnungen. 5. harz-⸗V. 1909, S. 39— 99. 

Höljcher, Dr. ing. Die Pfalz in Goslar. Die Denkmalpflege. 17. Jahrg. 
(1915) S. 25 f. 

Jacobs, €.: (Ausführungen zu einer Karte des Oberharzes aus dem An« 
fange des 16. Jahrh.) 3. Harz«D. 1870, S. 70 ff. 

— Die Befiedelung des hohen Harzes. 5. Harz«D. 1870, S. 327 f. 
Kober, €.: Die Wehrverfafjungen Braunjhweigs und feiner Nachbarſtädte 
Hildesheim, Göttingen und Goslar. Phil. Diſſ. Marburg 1909. 
Kod, €.: Die Geſchichte der Topludegilde von Goslar. Phil. Diff. Leipzig 
1912. Befjprehungen: Srölich: 3. Hift. D. für Niederſ. 1915, 

S. 91-9. 

Midaelis,J.5.: hiſt. Nachricht vom Urfprung und Erbauung der Reichs⸗ 
ſtadt boslar. 1758. 

Mund, 6. S.: Derfud einer topographifchsftatiftiihen Bejchreibung der 
Raiferl. freien Reichsftadt Goslar. Goslar 1800. 

Neuburg, C.: Der Streit zwiſchen Wald» und Bergleuten und den Ins 
nungen 3u boslar am Ende des 13. Jahrhunderts. 3. f. d. gef. Staats» 
wiffenihaft, Bd. 40 (1884) S. 86-106. 
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Neuburg, €.: Boslars Bergbau bis 1552. Hannover 1892, Bejprehung: 
Weiland: Gött. gel. Anzeigen 1893, S. 313— 332. 

Nöldede, 6.: Derfafjungsgefhichte des Kaiferl. Eremftiftes S. S. Simonis 
und Judae zu Goslar. Phil. Difj. Göttingen 1904. 

Ohlendorf, £.: Das niederſächſiſche Patriziat und fein Urjprung. (85 
Goslar.) Hannover 1910. (Sorjhungen 3. Geſch. Niederſachſ. Bb. 2, 
Beft 5). Befjprehungen: v. Below, Dierteljahrsjhrift für Sogtal« 
und Wirtſchaftsgeſchichte, Bd. 8, S.478f. hölſcher: 3. H.-D. Nieders 
fachjen 1910, S. 224— 228. 

Scdiller, €.:: Bürgerjhaft und Geiftlichkeit von Goslar. (1290— 1365). 
Stuttgart 1912. (Kirhenredtl. Abhandlungen, h. 77). 

Topographie der Ratjerl. freien Reihsftadt Goslar. Journal von 
und für Deutjchland, Stück II und V. Nürnberg 1790/91. 

Weiland, £.: Goslar als Kaiferpfalz. Hanf. Gejhbl. 1884, S. 3-36. 

— Die Rats» und Gerihtsverfafjung von Goslar im Mittelalter. hanſ. 
Geſchbl. 1885, S. 15—60. 

Wolfitieg, A.: Derfafjungsgefhichte Goslars bis zur Abfaffung der 
Statuten und des Bergredtes. Berlin 1885. Bejprehung: Weiland: 
Dtſch. Literaturzeitung 1886, 122 f. 

Sülzer, M.: Die Geridtsverfafjung Goslars nad) den Goslarer Statuten. 
3. harz⸗V. 1910, S. 141-188. (Fur. Diſſ. Leipzig 1910). 
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Die Entftehung des Evers der Hiederelbe‘). 
Don Hans Szymanski. 





Ein weites und dankbares, vorläufig noch jehr wenig be- 
arbeitetes Gebiet ijt die Schiffskunde. Ihre Aufgabe ijt es, die 
Entjtehung und Entwicklung der Schiffsformen und zwar in 
erjter Linie der einfachen Fahrzeuge, wie Einbäume und Bretter- 
kähne, dann der Segelfahrzeuge darzujtellen. Werke, die bie 
Sciffsformen aller Länder bejchreiben find in großer Zahl vor« 
handen, fehr wenige aber, die den Gegenjtand, wie es erforder- 
lich ift, eingehend behandeln. Denn zur Kenntnis eines Schiffs 
typs genügt es nicht, daß man weiß, wie -er ausgejehen hat, 
man will aud; feine Größe, Leijtungsfähigkeit und Derbreitung 
Rennen, weiterhin ift die Entwickelungsgejhichte derjelben jehr 
wichtig. Es müfjen die Rumpfformen, mit Hinjicht auf die natür- 
lihen und wirtjhaftlihen Bedingungen, unterfuht werden. 
Ebenfo ijt der Einfluß der Stammeskultur zu beachten, denn die 
Sciffstypen haben, wie die Art der Wohnungen, die Sprachen 
und die Trachten Beziehungen zu den Ureinwohnern der Ge— 
genden. Dies erklärt, weshalb man an demjelben Sluß, in 
demjelben Lande verjchiedene Schiffstypen findet. Die Sorſchung 
ft aber meijtens noch nicht joweit vorgejchritten, um mit Be« 
jtimmtheit zu jagen, diefe Art gehört diefem Stamme an. 

Profeſſor Brunner hat in einem kleinen wertvollen Aufjaß 
„Die volkstümlichen deutjchen Schiffsfahrzeuge” (in der Feſt- 
fhrift Ed. Hahn, Stuttgart 1917 S. 292 ff.) verſucht, die Be- 
deutung der Schiffsforihung für die deutſche Dolkskunde zu be= 
gründen und eine Überficht über unfer Thema zu geben." Es 
iſt ja- felbjtverjtändlih, daß zuerſt unfere deutjchen Schiffstnpen 


!) Ever oder Ewer?“ Weil die älteſte Sorm diefes Wortes „Envare“ 
ift, wähle ich aus lautlihen Gründen Ever. In diefer Form bringen aud 
faft alle zeitgenöffiihen Quellen das Wort: „ever, yver, efer, ujw. Die 
jüngere Form Ewer, welche heute falt allgemein herrfcht, kommt vereinzelt 
fhon in mittelalterlihen Urkunden vor: „ewar (1374) und ewer (1585)”. 


— 104 — 


unterjucht werden müfjen. Deutjche Schiffskunde ijt ein Teil der 
deutſchen Landesforihung und nad) den Worten des Geheimrats 
Kirchhoff it: „Landesforfhung in voller Dertiefung nur im 
eigenen Daterlande möglich.“ Dies iſt jehr wichtig feitzuhalten, 
weil zur gründlichen Erforſchung der Schiffskunde vielerlei ge= 
hört. Zuerſt ijt da die Dolkskunde zu nennen, weldye geradezu 
unentbehrlich ijt; vieles Wertvolle in methodijcher Hinficht kann 
der Bauernhausforjhung entnommen werden. Großen Wert hat 
Ratzels Anthropogeographie 2. Band (2. Aufl. 1912) S. 375 ff. 
für die Schiffsforfhung, auf die hier aufmerkjam gemadıt jei. 
Serner find umfafjende Literaturkenntnijje erforderlich auf fol- 
genden Gebieten: Schiffbau, Takelungskunde, Handels» und Der- 
kehrsgefchichte, Derkehrsgeographie, Landesgeographie, Stammes- 
geihichte; auch die Sprachwiſſenſchaft kann mit Erfolg heran- 
gezogen werden (Namen der Schiffe und Schiffsteile). Ganz 
hervorragend widtig ift die Schiffahrtsgefhichte. Es fei hier 
nur auf die Geſchichte der Binnenjhiffahrtszünfte hingewiejen ; 
die Größe vieler Binnenfhiffstgpen ift weniger dem Einfluß der 
natürlihen Bedingungen zuzujchreiben, als vielmehr den häufig 
engen Bejtimmungen der dunftordnungen, durch welche die wirt« 
Ihaftliche Entwikelung der Typen oft geftört wurde. 

Das Arbeitsgebiet ijt aljo groß und über Mangel an Lite- 
ratur kann man nicht klagen. Die Quellen find in erjter Linie 
die Schiffe jelbjt und zwar nicht nur die gegenwärtigen, ſondern 
es muß das Bejtreben der Sorfhung fein, auch die früher vor- 
handenen Schiffsformen, ſoweit angängig, zu beſchreiben, während 
es wünjchenswert ijt, die Geichichte der noch vorhandenen Tnpen 
möglichjt weit rückwärts zu verfolgen. Weitere Quellen jind 
dann die urkundlihen und chronikalen Überlieferungen, jowie 
alle landeskundliche Literatur. Es ijt mitunter merkwürdig, wie 
man wichtige Quellen in Büchern findet, in denen man wenig 
oder nichts vermutet hat. Bildliches Material bieten, abgejehen 
von der oben genannten Literatur, die Miniaturen, Siegel- und 
Münzdarftellungen, ferner holzſchnitte, Kupfer- und Stahljtiche 
und Gemälde. In Betradht kommen hauptjählid nur zeit 
genöffiiche Abbildungen; fpätere Darftellungen find jtets kritiſch 
daraufhin zu prüfen, ob der Dariteller nicht etwas aus jeiner 
Zeit mit in das Bild hineingetragen hat. Bei Schlüſſen aus 
den alten Abbildungen muß man jehr vorjichtig fein, denn wie 
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man noch heute hervorragend ſchlechte und falſche Schiffsbilder 
fieht, war es audh früher. Nur wenn größeres Dergleichsmaterial 
zur Derfügung jteht, lajjen fi brauchbare Ergebnijje erzielen. 
Don den kleinen Schiffsarten der Gegenwart werden meiltens 
keine Konjtruktionszeihnungen vorhanden fein, fie werden ohne 
dieje, wie man jagt, „über den Daumen“ gebaut. Immerhin 
werden die alten, vielfad jehr kleinen Schiffswerften manch 
ſchätzbares Material enthalten, und man joll nicht verfehlen, 
diefe aufzufuchen, auch wird der Werftbejiger manche Aufſchlüſſe 
geben können. Dor allem möchte ich auf die in alten Schiffer- 
familien befindlihen Zeichnungen, Aquarellen und Ölgemälde 
mit Darjtellungen ihrer Schiffe hinweifen. Sie find meiſt nicht 
. Rünftlerijh, was für unjeren Zweck auch von untergeordneter 
Bedeutung iſt, dafür aber technijch um jo genauer. Denn der 
Schiffer würde fich nie ein Bild jeines Schiffes in die Wohnung 
hängen, wie man jie nur allzuhäufig in den Kunjthandlungen 
fieht, das nautiſch falfhy wäre oder auch nur etwas Saljches 
(3: B. in der Takelung) zeigte. Man kann die Entwickelung 
eines Tnps, etwa der Jachten, genau an der Hand von zahl- 
reihen Jachtbildern — das Material findet man bei den Scif- 
fern — durch die Jahre hin verfolgen und man merkt, daß 
neben der durdjlaufenden Entwickelung noch ein zweites vor- 
handen ijt: der geographijche Einfluß auf die Sorm. Der ein- 
zelne Typ zeigt, wenn er über ein größeres Gebiet verteilt ift, 
genau jo geographilhe Darietäten wie eine Pflanze oder ein 
Tier. Eine jehr gute Quelle bejigen wir des. weiteren in den 
Schiffern, deren Zuverläſſigkeit durch mehrmaliges, vergleichendes 
Befragen fejtgeitellt werden muß. Sie willen häufig viel mehr, 
als die Literatur angibt. Man vergleiche, wie Peßler in feinem 
Ihönen Buche „Die geographifche Derbreitung des altjächliichen 
Bauernhaujes” (Braunſchweig 1906) S. 107-108 verfahren ijt. 

Ein Wort nody über den Weg der Sorjhung. Die Ein- 
dringlichkeit, jowie die Sicherheit der Schiffsforihung verlangt 
das Selbſtſchauen und das Reilen. Einen Typ nur aus der 
Literatur heraus bejchreiben zu wollen, wird meijt zu falfchen 
Ergebnifjen führen. Ich kann davon felbjt berichten, denn feit 
zwei Jahren habe ich alle einjhlägige landeskundliche, technijche 
ſowie gejchichtliche Literatur und vieles Andere, aus dem Metho- 
difches zu erlernen war, durchgearbeitet, um eine zujammen- 
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hängende Entwickelungsgejhichte der niederelbijchen Segelfahr- 
3euge, bejonders der Ever zu jchreiben. Doc idy wage es nicht; 
denn joviel ich nun ſchon aus dem perfönlichen Derkehr mit 
Elbſchiffern erfahren ſowie aus alten Schiffsbildern erfehen habe, 
iſt das Bild, welches die Literatur Einem gibt, ein ungenügendes, 
häufig ſogar ein faljches. Ich habe deshalb, da ich feit Jahren 
Soldat bin, die Sache bis zum Friedensſchluſſe hinausgejchoben, 
um dann erjt das Gebiet der Ever zu bereifen, um eine Er« 
Renntnis der geographijchen Arten der Ever zu erlangen. Ihre 
jegige Derbreitung läßt ji aus dem vom Reichsamt des Innern 
herausgegebenen „Handbuh für die deutihe Handelsmarine” 
erjehen. Die Methode, die Schiffsforjchung durch Sragebogen zu 
erledigen, ijt nicht empfehlenswert. Sie ijt zwar bequemer als 
das Reifen, aber die Ergebnifje jind ungenügend. Man iſt dabei 
auf das Wohlwollen von unbekannten Perjonen angewiejen, die 
vielfad garnicht willen, um was es fich handelt, und wenn fie 
es wiljen, vielleicht nicht die Luft zur Beantwortung haben, 
Die Antworten werden, wenn überhaupt davon Notiz genommen 
wird, immer dürftig fein. 

Dieſe Schwierigkeiten erhöhen ſich, wenn nur mit Schiffs- 
tnpennamen gearbeitet wird, weil viele deutfche Schiffsformen 
gar Reine fejtjtehende Bezeichnung haben, während andererjeits 
aus der Identität der Schiffsnamen nicht immer auf die Gleich— 
heit der Schiffsformen gejchlofjen werden darf. Auf die Wan- 
derung der Artnamen wies ſchon B. Hagedorn hin (Entw. der 
Sciffstgpen. Hbg. 1914, S.7 ff.); man vergleiche, was Sr. Schulze 
(Brigg und Bark, Berlin 1912, $. 77) auf Befragen nad dem 
Artnamen des Schiffes zu hören bekam: „Gekauft habe ich es 
als Galeaß, ich jage aber Schuner dazu“. Erſt wenn unjere 
Slüfje, ferner die Küften der Nordfee und Oſtſee bereijt und die 
vorhandenen Schiffsformen hinreichend bejchrieben jind, ſowie 
gute Abbildungen (Photographien und Konjtruktionsrijje) davon 
vorliegen, kann an eine wiljenjchaftliche Begrenzung der einzelnen 
Schiffstypen gedacht werden. Durch diefe bejchreibende Aufnahme 
unferer deutjchen Schiffsformen ijt die Bearbeitung unferes Stoffes 
nicht erjchöpft, jondern erjt die Grundlage gegeben, von welder 
die Schiffsforfchung, nad) den weiter oben gegebenen Gejichts- 
punkten aus, nußbringend kann ausgebaut werden. Die Ge— 
jchichte der einzelnen Tnpen muß jede für fich verfolgt werden, 
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ähnliche Typen kann man mit heranziehen. Daher müſſen die 
Ergebnifje der Forſchung vorläufig in Monographien zufjammen- 
gefaßt werden. 

Erſt jeit verhältnismäßig jüngerer 3eit hat fich der Gedanke 
Bahn gebroden, daß die alten Schiffsformen nicht ausgeitorben 
find, fondern in den Fahrzeugen der Küftenfhiffahrt, Fiſcherei 
und Binnenſchiffahrt fortleben, weil die Schiffe ein Erzeugnis 
der geographijchen Bedingungen und der Stammeskultur find. 
Sicher ijt, daß Überreite ſich da erhalten konnten, wo die Natur, 
die Betriebsverhältnifje und die Derkehrserfordernijfe diejelben 
oder ähnliche geblieben find. Wie der Sortjchritt mit der Zeit 
allmählich die meiften ethnographijchen Gegenjtände umwanbelt, 
jo hat er auch die alten Schiffsformen beeinflußt, wichtige Der- 
bejjerungen find an ihnen angebradt worden. Aber troßdem 
zeigen 3. B. viele deutjche und niederländiſche Schiffsarten noch 
die alten Sormen. Die eingeführten Änderungen betreffen nur 
Einzelheiten. Ein Beifjpiel für die Sejtigkeit der Schiffsformen 
find die holländiihen Tjalken, unjere oftfriejiihen Tjalken jtellen 
eigentlih einen anderen Typ dar. Ihre breitbaudhige runde 
Geitalt, ſchwierig aus gekrümmten Hölzern hergeftellt, wird noch 
heute wiederholt, obwohl die Tjalken meijtens aus Eijen her- 
gejtellt werden. 

Im allgemeinen aber zeigen die neueren eijernen Typen, 
welche die Nachfolger der hölzernen gleichen Namens jind, andere 
Sormen. Dieje find wohl weniger durdy das neue Baumaterial 
‚ des Eijens bedingt, als vielmehr durdy die Gleihmadung der 
tehnijchen Werke, durd Einführung bejtimmter Normalgrößen 
und Sahrtenmujter zu erklären. Die kalte, rechnende Technik 
kümmert ſich wenig um die Stammeseigentümlichkeit, durch die 
die Fahrzeuge prächtige Gegenſtände einer Dolkskunft wurden. 
Ihr Rommt es darauf an, mit den geringjten Mitteln, jomwohl 
an Material als auh an Geld, den wirtſchaftlichſten Typ zu 
Ronjtruieren. Salls ſich hiermit eine Sormenjhönheit, eine 
Wiederholung des Alten, verbinden läßt, wird diejer, wenn 
angängig, Rechnung getragen, doch leider fieht man dies nur 
wenig. Als Gegenjtük, zu dem Gejagten, vergleiche man den 
aus jtarken Hölzern gebauten Angelkahn des Friſchen Haffs, 
welcher eine gegenftändliche Derkörperung der Materialverjchwen- 
dung ilt. 
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Betrachten wir nun das, was auf die Sormengebung ber 
Schiffe bejtimmend wirkt. Den natürlichen Bedingungen ijt zwar 
ein großer, immerhin aber kein entjcheidender Einfluß auf die 
Sormengebung der Schiffe einzuräumen. Ebenjo jehr ijt der 
Zweck des Fahrzeuges ausjchlaggebend; aber auch der Geſchmack 
und der materielle Bejit des Erfinders bezw. des Bejiers iſt 
formſchaffend. Diele Derkehrsmittel haben ſich geändert, ohne 
daß die Deränderung durch die Naturbejhhaffenheit bedingt war. 
Ic erinnere nur an den Übergang vom Segel- zum Dampfidiff. 
Das Kriegsihiff iſt noch viel weniger an die geographijchen 
Bedingungen eines Landes gebunden als das Kauffahrteilchiff, 
nur injofern als fein Tiefgang den Wajjerjtandsverhältniffen der 
Landeshäfen angepaßt jein muß. In diefer Beziehung jehen 
wir mitunter eine Abhängigkeit, die recht unangenehm wirken 
kann; man vergleiche die holländijchen Segel- Linienjciffe des 
17. und 18. Jahrhunderts mit den gleichzeitigen englijhen und 
franzöfiichen Schiffen. Sonjt aber verdankt das Kriegsihiff nur 
militärijhen Gründen, jowie dem hervorragenden technijchen 
Sortjhritt feine großartige Entwicelung. Der Einfluß der natür- 
lihen Derhältnifjfe ijt aljo nicht jo, daß nur diejer oder jener 
Top erijtieren konnte, jondern die Natur des Landes bietet den 
größten Spielraum für viele Arten. Die Schiffsarten der Nieder- 
elbe bieten hierfür einen Beleg. Dort werden die Ever jeit der 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts teils durdy kleine Dampf- 
Ichiffe, teils durch Segeljchuten, bejonders auf der hannoverjchen 
Elbjeite, verdrängt rejp. eingejchränkt. Dor allem aber hat das 
immer größere Derbreitung findende Bugfiergejhäft, betrieben 
mit Leichtern und Schuten, welche durd; kleine Dampfer gejchleppt 
werden, den Evern großen Abbruch getan. Es ijt dies ein ſehr 
interejjanter wirtjhaftliher Dorgang, dejjen nähere Erörterung 
aber nicht in den Rahmen diejer Abhandlung gehört. 

Troßdem jteigt jährlich die Zahl der niederelbijchen Ever, 
jo waren 1846 dort 278 Ever (nad: Die Handelsmarine der 
Niederelbe. Altona 1846), 1914 aber 889 Ever vorhanden 
(nah dem Handbuch für die Deutſche Handelsmarine für das 
Jahr 1914). Der jcheinbare Widerjprud in dem Gejagten klärt 
fid) auf, wenn wir bedenken, daß die Indujtrie und damit auch 
der Derkehr fich bedeutend entwickelt hat. Die Zahl der Ever 
müßte demzufolge viel größer fein, als es tatjächlich der Hall ift, 
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das Manko ijt in der Konkurrenz der oben angeführten Schiffs- 
arten zu fuchen. Der Sat „das Sahrwaljer madt das Boot“ 
hat folglih nur eine bedingte Gültigkeit. Immerhin behalten 
viele Schiffsarten eine gewilje Lokalfärbung, die eben den, wenn 
auch geringen, natürlichen Bedingungen zuzufchreiben find. 

Wichtiger für die Sormengebung der alten Schiffstypen als 
das vorhin Genannte ijt der völkijche Einfluß. Die Stammes- 
Rultur wird ſich immer in allen Gegenjtänden des Lebens, jeien 
es die Hausformen, die Trachten, oder der Schmuck, die Art der 
Derzierungen ujw., ausprägen und jo auch an den Schiffen. 

In der nachfolgenden Unterfuchung möchte ich nun die Ent- 
jtehung eines Schiffstypes, des Evers, daritellen. Das Bild, 
welches ich hierüber aus meinen Sorjhungen gewonnen habe, 
dürfte erfhöpfend und zutreffend fein. Es ift wohl angebradtt, 
vorher eine Erklärung des Begriffs Ever zu geben. Doch kann 
diejelbe nur eine vorläufige fein, weil die Ever große Abwand- 
lungen zeigen — teils hervorgerufen durch die Örtlichkeit, teils 
durch den Zweck, dem Jie dienen —, und ohne eine genaue 
Kenntnis der einzelnen Sormen ijt es unmöglich, eine erjchöpfende 
Erklärung zu geben. Der alte hölzerne Ever ijt ein Kurzes, 
breites (größte Breite fajt vorn) und flahbodiges Sahrzeug mit 
mehr oder weniger Sprung; das Vorſchiff ijt völlig, breit und 
fällt etwas nad) außen, während das Achterſchiff, das jpißgatt 
oder mit einem herzförmigen Spiegel verjehen ijt, ſchwach nad) 
außen geneigt ijt. Die Seitenplanken gehen jenkreht auf den 
Boden, diejes ift ein wejentlicyes Kennzeichen des alten Evers. 
Die Takelung war bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts jehr 
einfach und bejtand aus einem Majt mit einem Raajegel, welches 
durch das Gaffeljegel abgelöjt wurde. Im erjten Drittel des 
19. Jahrhunderts gelangte man über die Kniepever, welche einen 
zweiten Majt, der jeitlid am Ruder befejtigt war, hatten, zu 
den heute vorherrjchenden Bejahnevern. Letztere werden wiederum 
je nad) der Größe ihres Bejahnmajtes in zweimajtige und andert- 
halbmajtige Ever unterjhieden. Oberelbijhe Ever führten ver- 
einzelt auch Sprietjegel. 

Wie alt ijt diefer Tup? Erwähnt wird der Ever zuerſt 
1252 in Slandern (Hanfijhes Urkundenbud I. Bd., Nr. 432) 
und 1299 in Hamburg (bei Koppmann, Hamburgifche Kämmerei- 
rechnungen I, S. LXXVII). Durd die Nennung diejer Jahres- 
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zahlen erhalten wir keinen Aufihluß über das Alter desjelben, 
denn nur aus der erjten Erwähnung eines Sciffstyps auf das 
erjte Auftreten jeines Gebraudhs zu fließen, ift wegen der 
Lückenhaftigkeit der Literatur bedenklich. Die frühere literarijche 
Überlieferung ift eben jo gejtimmt, daß, wenn fie ſchon von nau« 
tiihen Dingen Notiz nimmt, fie viel von Seezügen, Seeraub und 
Kriegsihiffen, wenig aber von den Handelsfhiffen und der jtillen 
Tätigkeit des feefahrenden Kaufmannes zu berichten weiß. Da 
die urkundlichen und chroniftifchen Überlieferungen uns über den 
Urſprung und das Alter einer Sciffsart im Unklaren lajjen, 
muß es die Aufgabe der Sorfhung fein, eine Verbindung der 
auf alten Bildern erhaltenen Darjtellungen, die ſich auf Siegeln, 
Münzen und Miniaturen finden, und etwaigen vorhandenen 
Schiffsrejten herzujtellen. Dieſe Anknüpfung jcheint mir im Salle 
der Ever in dem 1899 bei Brügge gefundenen Boote gegeben 
zu fein; es ijt 3. B. bei Dogel, Gejhichte der Deutſchen See- 
ſchiffahrt (Berlin 1915) Bd. I, S. 68 abgebildet und bejchrieben. 
Da die zeitliche Sejtitellung der geologifhen Deränderungen der 
flandrifhen Küfte fehr unficher ift, erjcheint es Prof. W. Dogel 
gewagt, der von Jonckheere auf Grund der Sundlage aus— 
gejprochenen Anjicht, daß es aus dem 5.—6. Jahrhundert jtammt. 
beizutreten. Immerhin darf man für diefes Fahrzeug ein hohes 
Alter annehmen. Das Brügger Boot zeigt die größte Ähnlich 
Reit mit den Evern, wie fie noch bis ins 19. Jahrhundert hinein 
ausjahen. Es ijt überhaupt der ältejte Schiffsfund, der die 
Wattenform, den flachen Boden zeigt; auch ijt es wichtig, weil 
es einen Maſt mit einem Raajegel, von dem noch Spuren des 
wollenen Segels vorhanden waren, hatte, denn diefer Majt fehlte 
bei dem im Nndamer Moor gefundenen ofjtgermanifden Boot 
aus dem 4. Jahrhundert. Lebteres zeigt viel ſchärfere Sormen, 
beide find Dertreter zweier wichtigen Schiffsformen: Das Brügger 
Boot repräfentiert den friefiihen, das Andamer Boot den nor« 
diihen Typ. Übrigens ift im Jahre 1885 in Hamburg gelegent- 
lih von Ausihadtungen noch ein altes Sahrzeug, das die 
Woattenform zeigt, gefunden worden. Nach der vorliegenden 
Beichreibung (Mitteilung des Dereins für Hamburgifhe Geſchichte 
VIII. S. 160 ff.) war dasjelbe ebenfalls ein Ever. Doc kann 
diefer Schiffsfund für die vorliegende Arbeit keine Derwendung 
finden, da er nad) der Anficht von Wichmann aus dem 15. Jahr- 
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hundert ftammt. Orth bemerkt in feiner Bejchreibung, daß die 
hinteren Spanten „S“förmig gejhwungen waren und mit einem 
Spiegel abgejchlojjen geweſen zu fein jcheinen, der aber nicht 
mehr vorhanden war. Danach ift die Datierung Wichmanns 
faljh, weil der platte Spiegel jtatt des runden rejp. fpien 
Achterfchiffes erft im 16. Jahrhundert eingeführt wurde. 

Um über die Herkunft des Evers Aufichluß zu erlangen, 
ift es erforderlih, etwas weiter auszuholen. Zu den bedeut- 
famften Dorgängen für die gefhichtliche Entwickelung des nord— 
weitlichen Deutſchland gehört die zahlreiche Einwänderung nieder: 
ländifcher-flämijcher Anjiedler im Derlaufe des 12. und 13. Jahr- 
hunderts in den Marjchen der Wefer und Elbe. Es waren faſt 
ausſchließlich wirtjhaftliche Interefjen, die hierbei zur Aufnahme 
und zur Heranziehung der mit der Behandlung der wenig oder 
garnicht nugbaren Sumpf» und Bruchländereien vertrauten Fremd— 
linge führten. Es darf als ficher angenommen werden, daß jie 
es waren, die auf altheimijche Erfahrung gejtüßt das Land 
gegen die Wogen des Meeres und die Überflutungen der Slüfje 
eindeichten, um jo die von ihnen in fructbares Adker- reip. 
Weideland umgewandelten Ödländereien zu ſchützen. Nicht not- 
wendig ift es zu vermuten, daß die Niederländer es allein waren, 
die diefe Waſſerbauten ausführten; häufig werden Einheimijche 
ſich zu ihnen gefellt haben, vielfach werden fie nur Unternehmer 
und Leiter gewejen fein. Wo ſich nun Niederländer niederliegen, 
folgte ihnen ihre Kultur, denn der Menſch ift von Natur meijt 
Ronjervativ. Das Dorhandenfein ihrer Siedelungen längs der 
Niederelbe braucht hier nicht bewiejen zu werden; das Thema 
ift ſchon des Öfteren ausführlid) behandelt worden, 3. B. von 
€. O. Schulze in der Zeitjchrift des Hijtorijchen Dereins für Nieder- 
ſachſen 1889 S.1—-104. Hier kam es nur auf die Tatjadhe an. 

Der Grund, warum id; diejes anführe, ift: Meines Erachtens 
it der Ever ein,bei uns eingewanderter niederländifcher (weit- 
friefifcher) Typ, der aber jeit langer Seit bei uns einheimijd; 
geworden ijt. Die geographijche Derbreitung des Evers entjpricht 
ber Derbreitung der Niederländer rejp. der Derbreitung ihres. 
Derkehrskreijes. Sicherlich werden wir, wo größere gejchlofjene 
Siedelungen der Niederländer an der Elbe waren, im Altenlande, 
in den Dierlanden und in der Wiljtermarjch, die urjprünglichiten 
Typen des Evers fuhen dürfen. 
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Yun könnte man mit Redıt fragen, ob der Ever wirklich 
ein niederländifcher Typ war, denn die wejentliche Überein- 
ftimmung der Sorm des Brügger Bootes mit den Evern beweijt 
nod nicht die Herkunft desjelben: Das Brügger Boot ann, 
troß des entlegenen Sundortes, ein dahingekommenes und dort 
untergegangenes deutjches, jagen wir altſächſiſches Schiff fein. 
Daß dem aber nicht jo ijt, beweilt der Sormgedanke, welcher in 
den Evern jteckt, der niederländiſch, bejjer gejagt weſtfrieſiſch iſt. 
Als Urform des Evers darf man die noch heute vorhandenen 
Alkmaar-Schuten anfehen; drei Arten derjelben find bei Konijnen- 
burg „Der Schiffbau ſeit feiner Entjtehung“ Grüſſel 1895 f.) 
Bd. III. Sig. 138 abgebildet. Dergleicht man dieje mit den 
Evern, etwa mit einer der urjprünglichiten Art des Evers, dem 
Dierlander, jo fällt fofort die große Ähnlichkeit beider Typen 
auf, der eine hat fi eben aus dem anderen entwickelt. 

Einen weiteren niederländijchen Sormgedanken erblicke id 
in der eigentümlichen Ruderkopfverzierung der niederländijchen 
Sahrzeuge. Sie fehlt bei den Dänen und in der Oſtſee, jowie 
bei den Engländern. Dagegen bejigen alle Ever, Buttjollen, 
Segeljhuten ujw. der Niederelbe dieje Derzierung (ſ. Abb. 1). 
Diejer Sormgedanke verkümmert nun, zwar nicht nur an der 
Elbe, jondern aud in den Niederlanden. Der Schmuck ijt ein- 
facher, vielfach fogar einfarbig geworden, ja noch mehr, die 
Ruderkopfverzierung fehlt mitunter ganz. Auf diefen Schmuck, 
der in den verjchiedenften Sormen auftritt, ijt bislang noch nicht 
hingewiejen worden, ich werde demnädjit eine kleine Abhandlung 
darüber veröffentlichen. 

An fich ift der erwähnte Schmuck urſprünglich nicht rein 
niederländiih. Schon der Acdhterjteven vieler ägnptijcher, grie— 
chiſcher und römijcher Schiffe lief in einer Derzierung aus, welche 
fpäter, als die Schiffe im 13. Jahrhundert das Stevenjteuer 
erhielten, auf den Ruderkopf überging. Durd die Einführung 
der Pinnenfteuerung unter dem Oberdeck der großen Schiffe ent- 
ftand dann der reiche Heckjchmuck, weil ſich der Ruderkopf wenig 
vom Schiffe abhob, der dann endlich mit der weiteren Dervoll- 
kommnung des Ruders ganz fortfiel. Eine Begründung für die 
Ruderkopfverzierung darf hier nicht erwartet werden — der 
Schmuck der Schiffe iſt eine Sache für ſich —, weil das Bedürfnis 
des Menjchen, feine Gegenjtände zu verzieren, ſich auch jtets an 
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den Schiffen geltend machte, was dur; Schnißereien, die an den 
Sahrzeugen angebracht waren, oder durch Bemalung feinen Aus- 
druk fand. Die Römer bradıten, als fie fi in den Nieder- 





landen feitjegten, diefen Gedanken zu den dort wohnenden 
Batavern, Kanninefaten und Sriefen. Ihr Einfluß auf die 
‚genannten Dölker ijt bekannt. In dieſem Einfluß iſt der Ur« 


Die beiden Zeichnungen hat Herr Siegfried Schiemann (Iehoe) 
für mic angefertigt, wofür ihm aud hier mein herzlichſter Dank aus» 
geſprochen fei. 
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ſprung der niederländijchen Ruderverzierung zu ſuchen, deſſen 
Sormen in den Niederlanden weiter entwickelt wurden. Die 
beigefügte Abbildung zeigt einen Ruderkopf, wie er auf Evern 
in mannigfadher Dariation üblich ift. 

Nach den urkundlihen Nachrichten finden wir die Ever im 
Mittelalter vor allem in Nordholland, Sriesland und Groningen; 
dann wird von einem Ever in Emden und von zwei weiteren 
an der Wejer berichtet, ferner kommen jie im Lande Hadeln 
und Kehdingen ſowie in Hamburg vor und endlich auch in der 
Ojtjee (Danzig, Stralfund). Dieje Derbreitung blieb die gleiche 
bis zum 18. Jahrhundert. Wir finden fie feit jener Zeit in dem 
großen, zujammenhängenden Gebiete der Tliederelbe, längs der 
Schleswig-Holfteinifchen Weſtküſte, auf den nordfriejiichen Injeln, 
‘ vereinzelt in Dänemark und in der weitlichen Oſtſee. An der 
Weſer waren fie in Rleinerer Zahl vorhanden und von dort bis 
zu den Niederlanden, dieje eingejchlojfen, fehlen fie fajt ganz. 
£ennep, deemanns Wordenboek (Amjterdam 1856) hat das 
Wort Ever überhaupt nicht, während Le Tomte, Afbeeldingen, 
van Schepen (Amjterdam 1831) jowie €. van Konijnenburg, 
„Schiffbau“, welches eine prächtige Unterjuhung über die hol- 
ländiſchen Schiffstypen ift, den Ever nur als deutjches Sahrzeug 
bejchreiben. Dagegen findet ſich bei €. Hanjen, Der Holjteinijche 
Kanal (Kopenhagen 1860) Tab. A die Notiz: „Ewer, de Kooger 
Polder aus Holland jtrandet 1859 an der dänijchen Küſte mit 
4 Mann Beſatzung“. Die Richtigkeit der letzteren Quelle kann 
angezweifelt werden, doch würde dies hier zu weit führen. Nun 
werden aber für deutjche Rechnung Ever, aber nur eijerne Ever, 
in den Niederlanden gebaut. Ob diejer Typ jet dort nur ein 
Ausfuhrgegenjtand ift? Denn die Autorität C. van Konijnen- 
burgs dürfte wohl für Holland nicht angezweifelt werden können. 

Aljo die Ever fehlen in den Tliiederlanden. Wie ijt denn 
das zu erklären, da die Ever ein niederländifher Tnp jein 
follen? Es ijt zwar bekannt, daß ein Gegenjtand bisweilen 
aus feiner Heimat ganz verjchwindet, aber damit das Nidht- 
vorkommen der Ever zu erklären, jcheint doc zu gewagt. Wir 
müffen uns da nad) anderen Gründen umfehen, die das Sehlen 
derjelben glaubhaft machen, denn vorweg ijt zu nehmen, daß 
nah den natürlihen Bedingungen die Ever noch heute in den 
Niederlanden vorkommen könnten. Serner, da wir auch nieder« 
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ländiche Siedelungen an der Wejer und in Oftdeutjchland haben, 
ijt das Sehlen unjeres Typs, wenigjtens in größerer Zahl, dort 
ebenfalls jehr merkwürdig. 

Schon im 12. Jahrhundert herrſchte ein reger Waſſerverkehr 
der Slamen, Weſtfrieſen, Holländer, Süderſeer und Seeländer auf 
der Elbe. Das Reedereigejchäft, der Transport der Waren war 
bei ihnen vorherrighend, nicht der Warenhandel. Dergl. A. Kiejjel- 
bad „Die Grundlagen der Hanje“ (Berlin 1907) S. 120. Nieder- 
länder waren aljo häufige Gäjte dortjelbjt, was jehr wichtig iſt 
fejtzuftellen, ‘weil aus der Übereinjtimmung ethnographijcher 
Gegenjtände noch nicht die Stammesverwandtihaft folgt. Die 
Übertragung geſchieht nicht nur durch Dölkerwanderungen oder 
dur Gründungen von Kolonien, jondern häufig allein durch den 
Derkehr. Einen weiteren niederländijchen Einjchlag bekam die 
Kiederelbe durch die gejhilderte Einwanderung niederländifcher 
Kolonijten im 12. und 13. Jahrhundert. Ob diefe nun zu 
Wafjer oder zu Lande dorthin gelangten, ift belanglos. Zu der 
Urbarmadhung des Landes jowie zu den Deihbauten benötigten 
fie keine Schiffe. Anders wurde die Sache, als fie den Handel 
mit ihren Erzeugnifjen begannen, und dazu nahmen fie, weil 
der Menſch an der Gewohnheit hängt, ihre niederländifchen 
Sciffsarten. Es iſt jogar möglich, daf der niederländijche Schiff- 
fahrtsverkehr auf der Elbe erjt eine Solge der niederländijchen 
Kolonijten it. Jedenfalls werden ihre Beziehungen zu dem 
Mutterlande nie aufgehört haben und diefe werden ficherlich 
durch den Schiffsverkehr aufrecht erhalten worden jein. 

Die Übertragung des Evers ijt aljo weniger eine direkte 
Solge der niederländijhen Kolonijation, als vielmehr eine indie 
rekte, eine Übertragung, die erjt durch den Schiffsverkehr oder 
durch den Schiffsverkehr, welcher durch die Kolonijation hervor- 
gerufen wurde, gejhah. Aber die Kultureinrichtungen bürgern 
ſich keinesfalls überall da ein, wohin fie gelangen. Sie müfjen 
nicht nur den natürlichen und kulturellen Derhältnifjen des Landes 
entjprechen, jondern jogar bejjer fein als die jchon vorhandenen 
Gegenjtände, die demjelben Zwecke dienen. Dergl. A. Hettner 
„Die geographijhe Derbreitung der Transportmittel” in der 
Zeitſchrift der Berliner Gejellihaft für Erdkunde 1894 S. 285. 
Es wird der Ever zwar nicht der einzige Schiffstyp der Mieder- 
länder gewejen fein, doch war jeine Wattihiffsform für die Elbe 

ge 
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die geeignetite; in jener Zeit waren übrigens noch nicht fo viele 
Wattihiffsformen als jeßt vorhanden. Dorher werden an der 
Elbe nur Einbäume oder jcharfgebaute Sahrzeuge dänijcher 
Bauart im Gebraud; gewejen fein, und denen war der Ever 
überlegen, feiner Einbürgerung jtand nichts im Wege. 

Die Niederländer waren in jener deit auch nad Oſtdeutſch- 
land gewandert; fie find 3. B. an der Gründung Kiels beteiligt. 
Aber hier an der Oſtſee konnten ſich ihre eschiffsarten nicht 
durchlegen, die Herrichaft hatten die auf Kiel gebauten jcharf 
geformten nordijchen Typen. Da die Ever, wie ſchon in früherer 
Seit, häufig Reifen in die Oſtſee machten, haben fie ſich ver- 
einzelt auch an der Oſtſee eingebürgert. In der weitlichen Oſtſee 
waren im Jahre 1914 achtzehn Ever beheimatet von insgejamt 
889 Evern. Sür die Oitjeereijen gab es im 19. Jahrhundert 
jogar einen bejonderen Typ, den Ditjee- Ever, der größer und 
jeefähiger als die anderen Srachtevertypen war. Weil die neuen 
Ever im Durchſchnitt größer als früher gebaut werden, ijt der 
Tnp des Ojtjee-Evers im Ausiterben begriffen. 

Trogdem die Derhältnifje an der Wejer denen der Nieder-_ 
elbe jehr ähnlich waren, fehlten und fehlen dort die Ever fait 
ganz. Die frühejte Erwähnung desjelben iſt 1400 in Bremen 
(Bremijches Urkundenbuh Bd. IV Nr. 249 Anm. 1), dann in 
einer oldenburgijchen Urkunde vom Jahre 1420 (Erw. bei Kluge, 
Seemannsſprache, Halle 1911, S. 230). Beide Belege jtammen 
aber aus jehr jpäter Zeit. Man kann nun den Derkehr der 
Sriejen und zwar der Oſtfrieſen (vergl. Bächtold, Der norddeutiche 
Handel im 12. Jahrhundert, Berlin 1910, S. 139, 162) ſchon in 
die Zeit vor der Kolonijation ſetzen, daher aud das Vorrherrſchen 
ihrer (der Oſtfrieſen) Fahrzeugtypen, ohne daß Artnamen genannt 
zu werden brauchen. Deshalb wurde die Schiffahrt auf der 
Ems und Wejer mehr mit oftfriejiihen Typen betrieben, und 
erſt infolge der Kolonifation gelangten auch weitfriefijche Schiffs- 
arten dorthin, welche fich neben den oftfriefiichen Typen lagerten 
und ficherli nur von Wejtfriefen benußt wurden. Die wejt- 
friefiihen Schiffsformen erhielten dort nie die Oberhand, 
gleihwie fie heute nur ſporadiſch neben den ojtfriefijchen 
Schiffen — Mutten — Pünten — Tjalken uſw. — vorkommen. 
En dort noch vorkommende Wejerkahn gehört zur Samilie 

er Ever. 
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Aber das Nichtvorkommen in den Niederlanden! Wie ich 
fon oben bemerkte, find als die ältejte Sorm der Ever die 
Alkmaar-Schuten anzufehen. Ob dieſe fich ſchon zur Seefahrt 
eigneten, ijt fraglih. Eine Weiterentwicelung diejer Schiffsart 
nad} der maritimen Seite hin ijt das Brügger Boot. Man kann 
fid) die Entwickelung des Evers aus dem leßtgenannten Sahr- 
zeug fo vorjtellen, daß von diefem zwei Schiffsklajjen abjtammen, 
eine niederländifche und eine niederdeutiche. Das Brügger Boot 
gelangte mit den Wejtfriefen zur Elbe. Die natürlichen Der- 
hältniſſe waren hier ähnliche als in den Niederlanden, aber doch 
nicht genau entjprechende. Daher wurde diefer Typ nicht einfach 
übernommen, fondern er wurde den natürlichen und wirtjchaft- 
lihen Derhältnifjen entjprechend umgeändert, daraus entjtanden 
der Dierländer-, Lühe- und Rhinever. Daneben blieb für den 
Seeverkehr auch die urjprüngliche Sorm bejtehen. Wir hätten 
alfo den Ever mit drei geographijchen Abarten, und dieje Abarten 
erhielten den Namen „Envare“, der ja mittelniederdeutjch ift. 
„Envare*, d. i. Einfahrer, hatte zwar für den eigentlichen Ever 
keinen Sinn, aber doch für die kleineren lokalen Sormen, von 
denen der Name auf ihren größeren Artgenofjen überging. 

In den Niederlanden entitanden aus dem Brügger Boot 
eine ganze Anzahl den Evern eng verwandter Tnpen. Es zeigt 
jich hier, daß die Entwickelungsgeſchichte eines ethnographiichen 
Gegenjtandes immer auch Derbreitungsgejhichte ijt, denn Der- 
breitung erzeugt Dariation. Die erjte Derbejjerung des Brügger 
Bootes war das Kubboot (Abbildung bei Konijnenburg III, 
Sig. 126). Deifen Nadyfolger war, ohne daß das Kubboot ganz 
von ihnen verdrängt wurde, die Samilie der Botter (K. III, 
$ig.121, 123,127) mit den Arten Dollendamer Kwak, Bonfe, Plüte 
und Platje von Maaßluis (K. IL, Sig. 122) ſowie die $amilie 
der Schokker (K. III, Sig. 120) mit den Arten: Wierjchute, 
Stekjchute, Hengſt (K. III, Sig. 65) und Hoogaars (K. III, 
Sig. 132). Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts werden die 
Botter größer und voller gebaut, daraus entitand der Typ der 
Blazer (K. Ill, Sig. 124), der infolge feiner großen Stabilität 
bald die Schokker und Botter erjegen wird. Serner find aus 
dem Brügger Boot rejp. den Alkmaar-Schuten die Grünwaren- 
ihuten von Hoorm (K. Ill, Sig. 89), die Sijcherbarken von 
Woudrihem (K. III, Sig. 140) und die fogenannten Sijchgondeln 
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(K. 111, Sig. 137) entitanden. In früherer 3eit hielten jich die 
Ever neben den Kubbooten. Erjt durch die vielen aus ihnen 
und den Kubbooten entjtandenen Arten, die ihrem Sonderzweck 
bejjer angepaßt waren, wurden die Ever dort aus der Sijcherei 
jowie der Frachtfahrt, in welcher fie ſich länger hielten, verdrängt. 
Schon im 17. Jahrhundert, bejonders aber im 18. Jahrhundert 
machte fid in den Niederlanden das Bedürfnis geltend, durd 
Einfluß der Derbejjerung der vorhandenen Kanäle oder durd 
Herſtellung neuer Wajjerjtraßen größere und vollere Fahrzeuge, 
die aljo eine größere Tragfähigkeit hatten (3. B. der Praam; 
der niederländijche Praam ijt nicht gleichbedeutend mit unjerem 
Begriff: Prahm) zu bauen, durch weldhe die Ever aus der 
Binnenfdiffahrt verdrängt wurden, ein ähnlicher Dorgang, wie 
er durch die Leichter an der Niederelbe hervorgerufen wird. 
Sür die Überjeefahrten, etwa nach Deutichland hin, ent— 
ftanden ebenfalls neue Arten. Es waren dies die breitbaudigen 
Tjalken, Kuffen und Galioten, jene vollen, rundlichen Typen, 
die uns heute als die eigentlichen Dertreter des niederländijchen 
Tnps erjcheinen. So ijt das Nichtvorkommen der Ever in den 
Niederlanden erklärt. Neben den oben genannten Scdiffsarten 
gab es dort noch eine ganze Reihe anderer, 3. B. dienten als 
Sijcherfahrzeuge jchon in ſehr alter Zeit die Bommen und Pinken. 
Es wurden die einfahjten Everarten, Dierländer:, Lühe- 
und Rhinever als die ältejten Abarten des Brügger Bootes 
bezeichnet. Häufig ijt aber das Einfache nicht immer das Ältejte, 
weil die Entwickelung mitunter auch rückwärts geht. Troßdem 
find die genannten Tnpen als die ältejten Ever angejehen worden, 
weil die Dierlande, das Alteland und die Wiljtermarjc die 
größten gejchloffenen Kolonien der Niederländer an der Elbe dar: 
itellen, was den Schluß zuläßt, daß dort ihre Sahrzeuge fih am 
frühejten in größerer Zahl verbreiteten und einheimiſch wurden. 
Alle anderen Typen lajjen ſich von diejen drei älteſten Sormen 
ableiten; fie find immer wieder von neuem den veränderten 
Erfordernifjen, ſowie auch den Wafjerverhältnifjen entjprechend 
umgeändert worden. Hervorgerufen wurden dieje Deränderungen 
urſprünglich durch Einzelne, die ſich durch die Wiederholung der- 
jelben Bauart und Takelung von ihrem urjprünglihen Träger 
löjten und dadurch geographifche Abarten wurden. Doch find 
die Unterjchiede, welche die hölzernen Everarten voneinander 
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trennen, jo beihaffen, daß die charakterijtiihen Everformen 
immer erhalten geblieben jind, jehr zum Unterſchiede von den 
Entwicelungsarten des Brügger Bootes in den Niederlanden. 

Der Wattenever der Nordfriefiihen Injeln gehört vermutlich, 
ebenfalls zu den ältejten Evertypen, da die Bewohner der Injeln 
ebenfalls eingewanderte Frieſen waren. Diele Sitten, Einrich— 
tungen und Geräte, auch Namen und Eigenihaften find dort 
holländiih. Doch kann ich hierüber nichts Entſcheidendes jagen, 
da mir keine brauchbare Beſchreibung oder Abbildung eines 
Woattenevers bekannt ijt; perjönlich habe id} leider noch keinen 
Woattenever gejehen. Aus der bei Hoefer, Küjtenfahrten an der 
Nord- und Oſtſee (Stuttgart 1887, Tafel hinter S. 144) gegebenen 
Abbildung eines Wattenevers läßt jich nicht viel entnehmen. 

Den Einfluß des Sweckes auf die Sorm eines Schiffes möchte 
ih nod kurz an dem Blankenejer Ever darjtellen. Diejer ijt 
durch feinen hohen Dorjteven unter den Everarten charakteriſtiſch, 
gewejen könnte man jagen, denn es wird nur noch jehr wenige 
alte Ever diefer Art geben. Es war der einzige Typ, welcher 
aus der Art ſchlug, und galt doch als der urwüchſigſte, der von 
Clement (Die nordgermanijche Welt, Kopenhagen 1840, S. 301) 
als eine der ältejten Sormen des germanijchen Schiffes angejehen 
wurde. Aber die Element jo alt anmutende Sorm des Rumpfes 
iſt verhältnismäßig jung; der hohe Steven ijt den meijten See- 
fiichereifahrzeugen eigentümlih. Als Seefahrzeuge find fie für 
jeden Seegang geſchaffen, fie Rönnen nicht wie die Wattenfahrer 
bei Unwetter raſch die kleinen Häfen aufſuchen, weit draußen 
auf der See müljen fie die Stürme abwettern; auch liegen jie 
nicht jo lange in den Häfen, als die Frachtfahrer. Andauernd 
arbeiten ijt ihr Dajeinszwek, auch bei ſchlechtem Wetter, und 
daher ihr hoher Steven, daß fie leicht über die Wogen gleiten 
und wenig Wajjer übernehmen jollen. 

Dor mir liegt eine Abbildung eines Blankenejer Evers vom 
Jahre 1692, aljo aus der Zeit, da die Blankenejer nur Elb- 
filcherei betrieben. Der Rumpf zeigt zwar Sprung, doc nicht 
mehr als alle anderen kleinen Sradtfahrer damals hatten. 
Schrader jedoch, der diejen Ever 1787 beſchreibt (Schlesw.-Holitein. 
Provinzial-Berichte 1787 Bd. 2, S. 530 ff.), ſchildert ſchon den 
hohen Steven dieſes Evers. Die Erklärung findet fi, wenn 
wir bedenken, daß zu Anfang des 18. Jahrhunderts die Blan- 
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kenejer zur Seefijcherei übergingen, und fofort änderte ſich die 
Sorm ihres Schiffes. 

Ever und Niederelbe gehören zufammen. Überall findet 
man fie dort, mitunter in ganzen Slotten jegelnd. In den Sleeten 
Hamburgs fieht man fie, neben den jchwarzen Schuten, von 
‚ denen fie wohltuend abjtechen, reihenweije liegend. In ihrer 
Buntfarbigkeit, gepaart mit ihrem alten Ausjehen, mit den alten 
Speichern und häuſern jowie den dort herrjchenden, eigentüm= 
lihen Lichtverhältniffen, den Augen ein wunderhübjches Bild 
bietend. Sie gehören zu den malerijchjten unjerer kleinen Küften- 
fahrzeuge. Reid) verziert mit bunten Sarben ijt ihr Heck: Bänder, 
Linien und Sterne fowie gemalte Senjter zeigend. Dazu tritt 
ihr bunter Ruderkopf und das bunte Geld unterhalb der Ruder- 
pinne auf dem Ruderblatt. Ihr Steven zeigt farbige Klüjen» 
bretter (j. Abb. 2), die audy Klüfenbacken heißen, mit den 
Ihwarzen Klüjenaugen, gleihjfam andeutend, daß das Schiff ſich 
mit feinen Augen den Weg ſucht. Auch die farbigen Steven der 
Sinkenwärder Sijcherever: ſchwarz, grün, rot und weiß, deren 
Bedeutung uns Gorch Soc erzählt (Seefahrt ift not! 1917, 
S. 182 f.), geben diejen Sahrzeugen ein charakteriftiches Gepräge. 
Diefer farbige Bugkeil ijt auch auf viele andere Ever über- 
gegangen. 

Die deutſche Handelsmarine zählte 1914 3102 regijtrierte 
Segelihiffe und Segelfahrzeuge, von denen 889 (Ever waren. 
Sie find damit unfer zahlreichſter Schiffstyp. Auf Hannover 
kommen davon 449 und auf Holjtein einfchlieglih Hamburg 
380 Ever. Aljo neun Zehntel der Ever find an der Tliederelbe 
und ihren Mebenflüfjen Ejte, Krükau, Lühe, Ojte, Pinnau, Rhin, 
Schwinge und Stör beheimatet, der Reſt entfällt auf Oldenburg, 
Bremen, Schleswig und Oſtſee. Dies ijt der befte Beleg für 
den Ausjprud „Ever und Tliederelbe gehören zufammen“. 
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Zacharias Zahn und fein Hreis. 
Don Ridhard Brill. 
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Latein iſt die Weltſprache des Mittelalters; es iſt Derwal- 
tungsipradhe, Kirchenjpradhe. Die Gejchichtsichreibung, die Poefie 
finden in ihr ein biegjames Ausdrucksmittel. Ohne Latein bleibt 
das Derjtändnis des Mittelalters verjchloffen. 

Sür Deutjhland führen Karl der Große und Otto der 
Große eine mittelalterliche Renaifjance herauf, und damit 
gewinnt das Latein auf die Literatur breiten Einfluß‘): Wal- 
tharius manu fortis, Brotsvits Dramen, die Ecbasis cuiusdam 
captivi, Nibelungias und Rudlieb zeigen ihn zur Genüge für 
das 10. und 11. Jahrhundert: Epos, Drama, Tierjage treten 
uns in lateinijhem Gewande zuerjt entgegen; die Lyrik fehlt 
nicht und erreicht ihre Höhe bejonders in den zahllojen religiöfen 
Hymnen, deren Reichtum Chevaliers Repertorium hymnologicum 
bekundet, und in jener prächtigen Sammlung der Carmina burana, 
deren Beziehungen zu Walther von der Dogelweide offenkundig 
find?). Nur im Dorübergehen erwähne id) die reich blühenden 
lateinijchen Legenden, die Derserzählungen, Novellen und Romane, 
die verjifizierten Diätetiken, Grammatiken und ſonſtigen wiljen- 
ihaftlichen Abhandlungen. 

Jene mittelalterlihe Renaiffance handhabt nicht das rein 
Rlafjiihe Latein, jondern das Mittellatein. Der Humanismus 
dagegen erjtrebt das begeijterte Studium der klaſſiſchen Litera- 
turen. Der Humanijt des 16. Jahrhunderts kehrt zurück zur 
lauteren Quelle des reinen klaſſiſchen Lateins; das ſpricht er, 
das lehrt und jchreibt er auf den Univerfitäten und in den Schulen. 

Damit ijt der Bruch mit jener älteren Periode vollzogen; 
die neulateinijhe Dihtung beginnt. Aber das literarijche 


1) Dgl. W. Scherer, Geſchichte der deutichen Literatur, S. 52 f. und 
P. v. Winterfeld, Deutſche Dichter des lat. Mittelalters, Dorrede. 
2) Dgl. W. Wilmanns, Walther v. d. Dogelweide, Gedichte, S. 447 f. 
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Bild hat andere Sarben als das des Mittelalters; denn es han- 
delt jich jeßt um wejentlicd formale Ziele der Schulpoejie. Hier 
überwiegt die Sorm, dort der Inhalt. Anagramme, Akrojticha, 
Dergilcentonen, Parodien, biblifche Stoffe, Chroniken, Gedichte 
über Geburt, Tod, Hochzeit, Derlöbnis und andere Sejtlichkeiten, 
Epigramme und Widmungen entwachſen den humaniſtiſchen 
Gefilden in großer Zahl. Auf diefen oft etwas dürren Wiejen 
tummelt ſich der verjefrohe Humanijt der fpäteren Hälfte des 
16. und 17. Jahrhunderts in eleganten Wendungen. hinzu— 
kommt das lateinijhe Schuldrama; ja, aud einem lateinijchen 
Operntert bin ich begegnet”): Es ijt David contra Goliath. 
Der Gelehrte, der Theologe, der Pädagoge find Träger diejer 
Dichtung; denn da es ſich doch vornehmlich um Stilübungen im 
metrijchen Gewande der Antike‘) handelt, jo find fie die gegebenen 
Perjonen, dieje Dichtung, deren dürres und gejchraubtes Wefen 
oft nicht zu leugnen ijt, zu üben. 

Den weiten Kreis der deutjchen Späthumanijten zu jchildern, 
iſt hier nicht der Ort. Ein Blick in die Blütenleje nit. Klein- 
Iyrik, in die Delitiae Poetarum Germanorum zeigt, wie beliebt 
dieje Dichter noch im Jahre 1612 find und wie noch Ulrich von 
Butten, €. Celtes, Helius Eobanus heſſus ſich durchaus lebendiger 
Erinnerung erfreuen. 

Dertreten find in diefer Sammlung auch Dichter des braun: 
ihweig-lüneburgifhen Kreijes. Martinus Chemnitius in 
Braunjdhweig, Fridericus Dedekindus Neostadianus, Henricus 
Decimator Gifhornensis, Martinus Braschius Grubenhagiensis 
Megapolitanus fteuern meijt Öelegenheitsdichtung bei. Der Ruhm 
der niederſächſiſchen Humanijten, die an der Univerfität Helm- 
jtedt (gegr. 1576) gut vorgebildet find, erjtrahlt weithin; denn 
dort wirkte Henricus Meibomius Senior (1555 — 1625). Diejer 





s) Hs. IV, 512a der vorm. Kgl. Bibl. zu Hannover. 

*, Freilich reichen die Ausläufer der rhnthmifierenden Dichtungen nad 
Art der mit. Hymnen noch ziemlich weit. Ic finde fie in dem einleitenden 
Jambus Paranymphus zu der Bodjzeitspredigt des Pfarrers Joh. Möller 
aus Eihershaufen vom Jahre 1608 (Venus uenusta uentilla, Faces nouas, 
ut aemula Fulget procul dum flammula T'hori parentur singula. Sign. 
Cm. 267) und in den Chorliedern des oben erwähnten Operntertes, der 
früheftens 1665 anzufegen iſt (Euge Dauid Generose, Puer Rufe ac formose, 
J, felici omine. Pugnam auspicare laetus, Palmam feres, deo fretus, De 
monstroso homine. BI. 5r). 
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Kreis läßt ſich für die ſächſiſchen Lande beträchtlich erweitern 
durch Handichriften, die die Königliche Bibliothek zu Hannover 
birgt. In Helmjtedt blühen der ältere und der jüngere Mei- 
bomius?) jowie Johannes Cafelius®), Brandanus Daetrius in 
Braunjhweig’), Martinus Baremius in Goslar‘), Joachimus 
Drallius und Lucas Lofjius in Lüneburg); hinzutreten Johannes 
Bartvicus aus Quedlinburg und Caspar Arnoldius aus Hallenjc- 
leben!®), die Schüler des älteren Meibom''). Diejer Sphäre 
gehört auch Saharias Zahn und fein Kreis an, die im 
folgenden betrachtet werden follen. 

Über Zacharias Zahn !?) handelt K. Goedeke im Grundriß 1I?, 
397 unter Nr. 353*°) und in der Zeitſchrift des hit. Dereins f. 
Niederſ., Jahrg. 1852, S. 387 f. Er bejpricht dort im Anſchluß 
an den Dramatiker Johannes Römoldt zu Duderjtadt die beiden 
Dramen 3ahns: die Tragoedia Lapidati Stephani, gedr. 1589, 
und die von Gottjched im „Nöthigen Dorrath” S. 124 erwähnte 
Tragedia Fratrieidii Cain und Abel, gedr. 1590. Ein kleiner 
Sund unter den Handjchriftenihäßen der Königlichen Bibliothek 
zu Hannover jeßt mid) in die Lage, das Bild der literarijchen 
Tätigkeit Zahns und feiner Sreunde ergänzen zu können. 

Die Hs. IV, 534 ijt unter dem Stichwort: „Poemata latina, 
Handſchr. d. XVII. Jahrh.” Ratalogijiert; der Umſchlag enthält 








>) Hass. IV, 526-531. 

% Hs. IV, 514. 

’) Hss. IV, 516. 517. 

®, Hs. IV, 512. 

®) Hss. IV, 517a. 484. 

10) Hs. IV, 519. 

11) Dgl. Sigungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiſſenſch. 1918, Deutiche 
Commiſſion, S. 54. 

12) Latinijiert: Zacharias Zahn(ius) Northe(i)mensis (Hs. IV, 534, 
BI. 1v. Ar; Dafj. Chron. BI. 152r; Odarum libellus, Titel); auch Zanius 
(Dajj. Chron. BL. 122v. 124r), Zhanius (ebda. Bch. 6, BI.54v) und Zachnius 
(J. Legenerus, Ein Chriftlihes und Gedenckwirdiges Erempel ujw., BI. 4r) 
kommt vor; leßtere Sormen wohl Druckfehler. 

2») Zacharias Zahn, geb. 24. Juli 1541 zu Northeim, auf den 
Schulen zu Göttingen, Eisleben, Hannover und Hildesheim unterrichtet; 
1563 Schuldiener in Northeim, 1564 Schulmeiſter in Burgfteinfurt, entjeßt; 
1566 Rektor in Oſterode und im felben Jahre Paſtor zu Avenshujen 
(Sürftentum Grubenhagen, Amt Rotenkirdhen, Kreis Einbek); dort ftarb 
er nad) 1596. 
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die Aufihrift: „Gedichte in lateinifher Sprache”. Tatjächlich 
bietet fie 31 vom Zufall zufammengewehte Blätter verfchiedenen 
Alters und Inhalts. BI. 1-8 find Rejte Zahnſcher Manu- 
[kripte aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. 9 enthält ein 
lat. Projagebet von jüngerer Hand. 10r—13v bieten eine in 
Diſtichen abgefaßte, jorgfältig difponierte Oratio dominica, auf 
BI. 10r mit A.M.P.V. gezeichnet; daran ſchließt ſich Bl. 14r - 16r 
ein Carmen in natalem Domini nostri Jesu Christi von der- 
jelben Hand und Sorm; beides Schulübungen des 17. Jahr- 
hunderts. BI. 16r trägt das Zeichen des Gerhardus (Walter 
Molanus), Abts zu Coccum (1633 — 1722), der auch den O Darum 
libellus Zahns bejaß. 17r find drei Dijtichen von jüngerer 
Hand aufgezeichnet; 18r—19r ein lat. Gediht auf Karl X. 
Guſtav von Schweden (1654-1660); 20r Ercerpte aus der 
Dulgata; 21rv ein lat. Gedicht wohl des 18. Jahrhunderts; 
22rv enthalten eine Apostasia Christinae Reginae Suecorum 
(1632 — 1654); 23r Ercerpte aus £. Annaeus Senecas Tragödien; 
24r ein Dijtihon vom Jahre 1670. Den Schluß bilden zwei 
Paraphrajen des 127. und 143. Pfalms; fie jind Herzog Johann 
Sriedricd (1665 — 1679) gewidmet. 

Die oben erwähnten BI. Ir—8v gehörten urjprünglich 
felbjtändigen Hss. an; denn das erjte erhaltene Blatt trägt oben 
rechts von Zahns Hand die Blattzahl 21 und BI. Zv die Zahl 44. 
Su diefer Gruppe rechne ich auch BI. 4. Einem zweiten größeren 
Manufkripte müfjen die Epitaphien zugejchrieben werden; denn 
fie beginnen BI. 5r mitten im 8. Epitaphium; auf BI. 8v 
brechen fie mit dem 12. ab, dejjen Schluß fehlt, jo daß über 12 
vorhanden waren. Papier, Wafjerzeihen, Schrift und Format 
diejer zweiten Gruppe weichen von der erjten ab. So lajjen ſich 
zwei Hss. dahns nachweiſen, eine literarifchen und eine theo- 
logifhen Charakters. 

Als erjtes Gedicht der Hs.-tritt uns BI. Ir—1v ein Epi« 
gramm entgegen: 

Epigramma: 
Elegiacum: 
Si quod opus celebre est, quod sub uirtute decora 
Declarat puram cum pietate fidem: ujw. 27 3. 


Das Gedicht jpielt auf die Beſchreibung des Klojters Heina 
in heſſen an und wendet ſich empfehlend an den Lefer, dem die 
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Schrift Leners empfohlen wird. Es findet fich tatjächlich auch 
in Leßners Werk: „Ein Chrijtliches ond Gedenkwirdiges Erempel 
eines fürnemen Chrijtlihen Fürſten.“ 1593? (d. i. die Bejchrei- 
bung des Klojters Heina) auf S. 4 der Einleitung wörtlich wieder. 
Zugleich eröffnet es die Reihe der Widmungsgedihte Sahns'*) 
für feinen Sreund Johannes £. Le&ner") (1531 —1613), der 
1596 die „Dafjeliihe vnd Einbeckiſche Chronica” verfaßte, einen 
Teil der nur teilweife gedruckten Braunjhw. - Lüneb. - Gött. 
Chronik'%), und durch feine zahlreichen genealogiihen jowie 
hiftorijhen Arbeiten über die niederſächſiſche Gejchichte bekannt 
it. Er war von 1589-1610 Pajtor zu Iber bei Moringen 
(zwiſchen Göttingen und Einbek), und Zahn jtand ihm in 
freundſchaftlichem Derhältnis. 

Einen ähnlichen Charakter wie das bejprodene Gedicht 
hat das folgende (BI. 2r—3v). Auch hier wird in 14 japphijchen 
Strophen Sreund Letzner und fein Werk bejungen (Ecce Letz- 
nerus docili Minerva, More fulgentes clypeos priore!”), En 
uiros fortes memorat gerentes Proelia Martis ujw. Die Unter- 
Ihrift lautet: Zacharias Zahn Auenshusiae Anno 1586 Die 
17 Nouembris fecit. AHuch dieſes Gedicht bezieht fih auf 
Letzners Schriften und iſt wie das vorige als eine emp- 
fehlende Einleitung zu deſſen Werk gedacht, aber wohl nicht 
benußt. 

Einen anderen Sreund Zahns behandeln die Zeilen auf 
BI. Ar: In obtrectatores quosdam, qui M. Johannem Portium 
diurno*®) zelo iulia taxantem, clanculum increpabant: 

Si uos lege Dei castigat Portius apta, 
Vos eius mordent seria uerba, REI. 

Cur eius non perecipitis solatia, puro 
Ex Euangelio quae citat ore docens. 


14) Dal. S. 127. 

15) Satinijiert: Johannes Letz(e)nerus Hardessianus. 

16) Dgl. Hs. XXIII, 226—228d, A. D. B. 18, 465; Ph. J. Rehtmeier, 
Braunfdweig » Lüneburgifhe Chronica 1, 5; Mar in der Seitſchr. d. hift. 
Dereins f. Niederj., Jahrg. 1863, S. 347 f.; außerdem die Hss. VIII, 645; 
XI, 689; XII, 792; XXI, 1224. 1224a. 1225. 1271; XXIII, 611a. 612. 
678. 731. 831a. 1259. 

1?) undeutlid. 

18) undeutlid. 
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Teutsch: 
So ihr versteht wan Porth euch umb die Sünde schildt, 
So versteht ihn auch widerumb wens tröstens gildt. 
Zach: Zahn N.'®) 

Gemeint ift offenbar der Magijter Johann Portius, 
der 12. Iutherifche Rektor am Gymnaſium zu Göttingen, jeit 
1556 Prediger von Ruf an der Jakobikirche zu Einbek, wo 
er bis zu feinem Tode (7. Mai 1570) wirkte”). Ihn nimmt 
Sahn hier gegen die Derädhter feiner Predigt und der Stadt 
Einbek in Schuß; denn auf fie beziehen ſich wohl die flüchtig 
auf die Rückjeite des Blattes gekrißelten Zeilen: In obtrectatores. 
Vom namen der Stadt Einbeck schreibt M. Isac?!) Span: 

Potea?') Riuepolin discendi captus amore 
Doctrina cupidus °*) vberiore frui. 

Den Reft der zweiten Handjhrift Sahns bilden die oben 
auf S. 124 erwähnten Epitaphien (Bl. 5r—8v)?). Nur fünf 
find erhalten. Damit betreten wir das Gebiet der bejonders im 
17. Jahrhundert blühenden, aber bis weit in das 18. hin- 
reihenden Leichencarmina. Was liegt näher, als dem Dahin- 
gejchiedenen einen Kranz von Gedichten aus dem Kreife der 
Lieben zu widmen? Die Blume verging, hier blieb ein dauerndes 
Denkmal. Und wieder ijt es die Antike, die im Epikedeion 
das Dorbild lieferte. Der „Leich-Sermon“ baut ſich gewöhnlich; 
in vier Teilen auf?°): der eigentlichen Predigt, den Perjonalia, 
der Abdankung und einem Anhang von Gedichten und Sprüchen. 
Da wird dem Dahingefchiedenen ein Lessus, Tumulus, Marmor, 
eine Prostheke, ein Epicedium oder ein Epitaphium **) gejeßt. 
Ihren Inhalt bildet ein Lob und Rückblick auf das Leben des 
Derjtorbenen. Zahns Epitaphien find in Dijtichen verfaßt und 
gedichtet: in obitum dileetissimi filijj Joannis Wölderi piae 


1°) Mortheimenfis. Über die nad) den Regeln der antiken Projodie 
in K. Gesners und Clajus’ Manier gebauten Dijtichen vgl. W. Wackernagel, 
HI. Schriften 2, 33. 42. 

20) Dgl. Jöcher, Gel.⸗Tex., Sortj., Bd. 6, 686 u. £. 6. Crome, Urjprung 
und Fortgang der Reformation in Einbek, Göttingen 1783, der auf die 
lat. Schulchronik des Mag. Sathihild zurückgeht, S. 12. 

*) undeutlid. 

”) Dgl. auch S. 128. 

») Vgl. W. Linke, Tiederjähliihe Samilienkunde, Einleitung, S. II. 

*) Dal. Hildeberti Cenomanensis opera omnia, ed. Migne, p. 13918. 
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memoriae scriptum per Zachariam Zahn (Bl. 5v); in obitum 
venerabilis et eruditi uiri Henrici Rusteni (BI. 6v); in obitum 
bonae indolis iuuenis Bernhardi Rubedingij, Scribae Roten- 
kirchiensis fidelis (BI. 7r) und [chließlich auf den am 9. März 1587 
erfolgten Tod des pij Doctissimi uiri d. Marsilij Beunburgensis 
(BI. 8r) ®). 
mit diejen zufällig erhaltenen handfchriftlichen Reſten ift 

der Wirkungsbereih Zahns nicht erſchöpft. Wie bereits ans 
gedeutet, ijt Zahns dichteriihe Tätigkeit eng mit der feines 
Sreundes Letzner verknüpft. Dieſer erzählt jelbjt in der Daſſ. 
Chronica (Bl. 122v), daß „der Ehrwirdiger vnnd Wolgelarter 
Zacharias Sanius / mein großgünjtiger Herr und vertraweter 
Bruder und Sreundt” die meiſten Werke der dem Herzog 
Erich d. J. zur Dermählung glükwünjchenden Gelehrten, wie 
Antonius Coruinus, Burdhardus Mithobius u. a. „verteutichet“ 
habe. Als Beijpiel wird BI. 123r f. der Glückwunſch „des Herren 
mithobij” Iateinifh und von Zahn verdeutiht in paarweije 
gereimten Knittelverjen gegeben. Damit erweitert ſich die Tätig- 
Reit unferes Dichters; er überträgt die Werke der älteren Gene- 
ration. So gibt er auch zu dem „Symbolum“ des Herzogs Erich 
des Jüngeren eine umjchreibende Überjegung: 

Ex duris gloria. 

Das ist. 
Aus Creutz kompt Ehr / Keinr tregt die Cron / 
Muß dann sie erst erworben han / 
Aber der wird erlangen preiß / 
Der sich zu Gott zu halten weis. 
(Daſſ. Chron. BI. 137 r.) 
Bereits in der alerandrinifhen Epoche find Epigramme 

eine verbreitete Sorm für den Rurzen Ausdruck eines Urteils 
über Dichter, Kunjtwerke und Künftler”‘). So bilden fie aud 
in den Abhandlungen der Humanijten eine beliebte Einleitung. 
Sahn hat zu allen Büchern ?”) der Daſſ. Thron. Leßners ſolche 
erklärenden Epigramme beigejteuert, und gerade fie bekunden 


») Ein Epitaphium auf den 1579 verftorbenen Johan Rodemenger, 
Pfarrer zu Daffenfen, jteuert Jahn zur Daſſ. Chron., 5. Bdh., BI. 35rv, bet. 

*) Dal. W. Chrift, Gejchichte der griedh. Literatur, S. 511. 

#7) Daſſ. Chron., BI. 3r der Einl.; 14v. 67v. 152r; 5. Bch., BI. 1'v. 
54v. 140v. 
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das enge Derhältnis zwijchen beiden. So iſt es nicht verwunder- 
lih, daß die übrigen Werke Lehners oft gleichfalls ein der- 
artiges Sreundfhaftsdenkmal zeigen. Dem „Stambuch der Edlen 
von Schwanringen | vnnd Herren zu Pleſſe“ vom Jahre 1587 
wird ein feierlich einherjchreitendes „Heroicum“, dem im gleichen 
Jahr erſchienenen „Stambudy Des alten Adelihen Gejhlechts /' 
Der Edlen Gejtrengen / ond Ernuehjten Jundkern von der Malss- 
purgk“ ein Epigramma über das Gejchleht der Malspurger, 
der „Corbeiſchen Chronica" vom Jahre 1590 ein Horazijches 
Choriambicum vorausgejchict; das „Stambudy des Uhralten 
Adelihen on Gedenkwirdigen Gejchlehts | Der von Berlebſch“ 
von 1594 verjieht er mit einem rückblickenden Schlußepigramm. 

Dem Sürjten ijt ein großer Teil der Tätigkeit Lebners 
gewidmet; Zahn verjagt feinen Anteil niht. Dem Sürften 
verdankt er „Selder und Garten und Haus“. So zeigt auch er 
dem welfijchen Haufe feine Dankbarkeit und gibt drei Luctus 
Cheruscorun über Leben und Tod der Herzöge Wolfgang, Phi- 
lipp 11. und feiner Gemahlin Clara, die in den Jahren 1595 
und 1596 die Linie von Grubenhagen beſchloſſen, heraus, das 
Ganze mit einem Carmen elegiacum an den Leſer und einer 
Widmung an Herzog Heinrich Julius von Braunjhweig-Wolfen- 
büttel großartig einleitend. 

Eine andere Art der Huldigung auf einen hohen Deritorbenen 
ijt der bereits von Goedeke erwähnte”) Odarum Libellus von 
1590?) auf das Leben und den Tod des Henricus Lampadius, 
des Seniors des braunjchweigijchen Minijteriums. In 60 Ders» 
arten, bemerkt der Derfafjer jtol3 auf dem Titel, wird dem 
Dahingejchiedenen gehuldigt. Nur auf den erjten Blick wirken 
dieje Gedichte als jhulmäßige Übung. Tatſächlich follen fie in 
ihrem engen Anjhluß an das lateinifche Dorbild eines Ovid, 
Dergil, Catull, Sedulius, Horaz, Seneca, Martial, Plautus, 
Budananus, Prudentius, Boethius, Ludovicus Helmboldus rein 
Rlafjifh wirken und die Belejenheit und Kenntnis des Autors 
bekunden. So wird nun der Lebenslauf des Lampadius gejdjil- 
dert, jedes Gedicht eingeleitet mit genauer Angabe bes Ders- 


*s) Dgl. Zeitſchr. d. hift. Dereins f. Niederf., Jahrg. 1852, S. 388. 
”) Erhalten in dem Sammelbande: Christ. Schleupner, Tractatus de 
quadruplici methodo concionandi, Lipsiae 1608. (Sign. I, 1422.) 
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maßes und Strophenbaues unter Angabe der Quelle®’). Aus 
diefem Kranze jeßt ſich die Lebensjhilderung des Lampadius 
zuſammen, der in Einbeck, in Goslar weilte, bis er nach Ham- 
burg kam (Od. 7). Aud hier tritt Sreund Lebner im ein- 
leitenden Gedichte an Johannes Hennichius in Hamburg hervor. 

Die humaniftijhe Bewegung nahm in Deutjchland immer 
mehr theologijhen Charakter an. Der Theologe herrſcht in 
zahlreichen Literaturgattungen, wie fie das menjchliche Leben in 
Geburt, Hochzeit und Tod berühren, wie fie von den Perjonalia 
zu genealogijchen Arbeiten, bejonders der Sürjtenhäujer und zur 
Chronik jchreiten. In der jüngeren Literaturgejchichte nicht all- 
zuſehr beachtet, haben fie doch für die engere Heimat Bedeutung. 
Und ein dünner Saden ſpinnt fich bis zu Leibniz, der mit den 
Perjonalien auf. Johann Friedrich und Ernſt Auguft?*) und den 
Origines Guelficae, jowie in der Kleinlyrik der Epigramme, 
Anagramme, Chronojtichen, Leichengedichte auf den Tod bekannter 
Männer und Srauen, Epicedien, Epitaphien ?*) gleiche Pfade wan- 
delt, und leije ertönen noch aus romantifchen Tagen von Mörikes 
Aolsharfe?®) des älteren Meibom Zeilen auf den Schlaf: 

Somne levis! quanquam certissima mortis imago, 

Consortem cupio te tamen esse tori. 
Alma quies, optata, veni! nam sic sine vita 
Vivere, quam suave est, sic sine morte mori! 

Schlaf! süßer Schlaf! obwohl dem Tode wie du nichts gleicht, 
Auf diesem Lager doch willkommen heiß’ ich dich! 
Denn ohne Leben so, wie lieblich lebt es sich! 
‚So weit vom Sterben, ach, wie stirbt es sich so leicht. 


%) Vgl. auch die Exercitationes poeticae des Caſelius in Helmftedt. 
«Hs. IV, 514). 

31) Leibnizens gej. Werke, hrsg. von ©. H. Perg I, S. 3. 45. 

2) Dol. ebda. S. 35. 284. 285. 316. 322. 323. 

®) €. Mörike, Geſ. Schriften, Leipzig, Göſchen, 1905, Bd. 1, 172. 
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$riedrich Hohlraufch und Earl Wilhelm Göttling. 


dur Geſchichte 
des gelehrten Unterrichts im Königreich Hannover. 


Don Theodor Lockemann. 


Die hier veröffentlichten drei Briefe find lefenswerte Zeug— 
nijje für den Geijt, in dem ſeit 1830 das höhere Schulwejen des 
Königreichs Hannover erneuert und geleitet wurde. Sie jtammen 
aus der Seder des hannoverjchen Oberjchulrats, jpäteren General- 
[huldirektors Sriedrih Kohlraufh und find an den ordentlichen 
Profejior der Rlaffiihen Philologie und Univerfitätsbibliothekar 
Carl Wilhelm Göttling in Jena gerichtet. Dejjen Neffe, der 
1914 verjtorbene Geheime Juſtizrat Danz in Jena hat fie mit 
andern wertvollen Stücken aufbewahrt‘). 

Kohlrauſch?) hatte feit 1818 auf der für ihn gejchaffenen 
Stelle eines Schulrats im Konfiftorium zu Münjter bereits 12 Jahre 
lang an der Erneuerung des weitfälijchen Unterrichtswejens ge— 
arbeitet, als er durch die Berufung nad) Hannover vor eine ähn— 
liche, aber umfafjendere und jchwierigere Aufgabe gejtellt wurde. 
Die Derhältnijje an den höheren Schulen des Königreichs?) waren 
hinfichtlich der Lehrpläne, Methoden, Lehrer und Leijtungen viel- 
fach mangelhaft und veraltet, überdies in den einzelnen Landes» 
teilen und Anjtalten höchſt ungleich. Sie mußten unabweisbaren 
Sorderungen der Seit gemäß durchweg gebejjert und vereinheit- 
liht werden. Dazu gehörte, daß die wiſſenſchaftliche Ausbildung 


1) Srau Geheimrat Danz ſpreche ich für die freundliche Erlaubnis der 
Deröffentlihung meinen verbindlichſten Dank aus. 

2) Dgl. bejonders: Sr. Kohlrauſch: Erinnerungen aus meinem Leben. 
Hannover 1865. — 5. Kämmel: Kohlrauſch, Allgem. deutjche Biographie, 
Bd 16, 1882, S. 450-452. — W. Rothert: Allgemeine hannoverjche Bio» 
graphie, Bd 2, 1914, S. 289-304. 

) Dgl. Geffers: Hannover, in K. A. Schmid, Encnklopädie des ger 
fammten Erziehungs- und Unterrichtswejens, Bd 3, Gotha 1862, S. 263 ff. 
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der Lehrer jelbjt zugleich mit den Bedingungen ihrer äußeren 
Erijtenz gehoben, die Reife der zur Univerjität zu entlafjenden 
Gymnaſiaſten fichergeftellt und den Bedürfnijjen nad) Ausgeftal- 
tung des Realunterrichts entſprochen wurde. Die Errichtung des 
Oberjchulkollegiums in Hannover, die Einführung des Abitu- 
rienteneramens und die Schaffung der wiſſenſchaftlichen Prüfungs- 
kommilfion in Göttingen nebjt Erlaß der Prüfungsordnung waren 
die Grundlagen des Reformwerkes. Bei der Durchführung kamen 
Kohlrauſch natürlich die Erfahrungen feiner früheren Tätigkeit 
in Weitfalen zu jtatten. Weſentlich aber waren die Sicherheit 
feines Urteils und eine glückliche Begabung, aud) verwickelte 
Derhältnijje mit Takt und Sejtigkeit zu behandeln. Sein Blick 
ging über die Schulmauern weit hinaus und war gejhärft in 
dem Derkehr mit vielen der tüchtigjten und beiten feiner Zeit— 
genoſſen. Mit Goethe, Schiller und Sichte, mit den Häuptern 
der Romantiker und manchen ausgezeichneten Gelehrten und 
Schulmännern hatte jein Lebensweg ihn zufammengeführt. Unter 
diefen Einflüjfen war feine menjchliche Bildung zu ihrer Reife 
gelangt. Daß er überall zuerjt das Menjhliche juchte, daß er 
die Fähigkeit hatte und entwickelte, tüchtige Menjchen ausfindig 
zu machen und fejtzuhalten, war für feine amtliche Tätigkeit 
eines der hervorragendjten Merkmale und mußte gerade dem 
Schulwejen Segen bringen. Das Heil erwartete er nicht von 
einer allgemeinen Schulordnung, die er trotz mancher Einzel- 
inftruktionen nie erlajjen hat. Dielmehr war von Anfang an 
fein Bejtreben, „der freien Entwicklung der Schulen von innen 
heraus möglidjt viel Spielraum zu laſſen und ... diefen innern 
Lebenstrieb durch Anerkennung jeder gejunden Kraft, durch Auf- 
munterung jedes guten Willens und durch Wegſchaffung, jo viel 
in feinen Kräften lag, von Sorge um das äußere Bejtehen, zu 
fördern” ‘). Er wollte überall „die lebendigen Kräfte” wecken, 
und da es ihm vielfach erprobte Gewißheit geworden war, daß 
des Lehrers wahrhaft bildende und belebende Kraft dem Schüler 
gegenüber in feinem Charakter liege’), jo war fein vornehmites 
Bemühen, einen Lehrerjtand zu jchaffen, der ebenjo wiljenjchafte 





4) Kohlraufh: Das höhere Schulwefen des Königreichs Hannover feit 
feiner Organijation im Jahre 1830. Hannover 1855. (Ohne Derfajjerangabe) 
S. 49. f 

®) Dal. Rothert, a. a. ®. S. 290. 
g* 
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lid) tühtig wie von der hohen ethijchen Aufgabe jeines Berufs 
erfüllt war. Wenn es mit der Schule beijer werden jollte, jo 
mußte es bei den Menjchen anfangen. In den Derhältnifjen, 
die Kohlraufh in Hannover vorgefunden hafte, war das be- 
jonders notwendig, weil viele alte und verbrauchte Männer jede 
Entwicklung hemmten und neben den zahlreichen Theologen nur 
wenige Lehrer tätig waren, die eine philologijche und pädago- 
giſche Studienausbildung hinter fi hatten; und diefe kamen 
meift noch aus andern deutjchen Landen, bejonders den ſächſiſchen 
Gebieten. „Die Bildung eines tücdhtigen Lehrerjtandes”, fo 
konnte Kohlrauſch bei dem fünfundzwanzigjährigen Jubiläum 
feiner Behörde jchreiben‘), „hat das Ober-Schulkollegium von 
Anfang an als die Lebensbedingung eines guten Schulwejens, 
und die Erhaltung des guten Geijtes, des frijchen Muthes, der 
freudigen Hingebung in den Lehrern als den Nerv feiner eigenen 
Wirkjamkeit für dafjelbe angejehen, in der Überzeugung, daß 
alle Dorjchrift, auch die bejte, todt bleibt, wenn fie nicht durch 
die ausführenden Werkzeuge den Lebenshaud; empfängt. Darum 

. mögen wohl nicht viele Schulverwaltungen fein, die weniger 
allgemeine Derordnungen erlajjen, ihr Wirken an weniger Sormen 
geknüpft, auch von den Direktoren. und Lehrerkollegien weniger 
Schreibwerk gefordert haben, als die hieſige“. 

Der wiljenjchaftlihen Sörderung der Studenten und Lehr: 
amtskandidaten wendete Kohlraujch bejondere Sorgfalt zu. Der 
Begründung der wiſſenſchaftlichen Prüfungskommilfion im Jahre 
1831 folgte jeit 1838 die allmählidhe Einrichtung eines päda— 
gogijchen Seminars am Göttinger Gymnaſium. Hatte diejes an 
dem Direktor Ranke’), dem Bruder des Hijtorikers, einen tüdh- 
tigen Leiter, jo jeßte jene jih von Anfang an aus ganz hervor: 
tragenden Gelehrten zufammen, Otfried Müller für klaſſiſche Phi— 
lologie und Altertumskunde, Jakob Grimm für Deutih, Dahl- 
mann für Gejchichte, Lücke für Religion, Thibaut für Mathe- 
matik; für Philofophie und Pädagogik trat 1833 Herbart hinzu. 
Nun war Kohlraufch bei jeder eintretenden Deränderung unab— 
läffig bemüht, diefe Kommiſſion und damit den Kreis der Männer, 

9) Das höhere Schulwefen, S. 18 f. 

) Karl Serdinand Ranke, 1802, 61/, Jahr nad feinem berühmten 
Bruder geboren, war jeit 1837 Gnmnafialdirektor in Böttingen und wurde 
1842 Direktor des Sriedrih-Wilhelms-Gymnafiums in Berlin. 
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in deren Händen die Ausbildung der Rünftigen höheren Lehrer 
ruhte, auf der gleichen Höhe zu halten. Er fette ſich für die 
Berufung folder Profefjoren ein, von deren Wiljenjchaft und Per- 
ſönlichkeit er jich den förderfamjten Einfluß auf die wiſſenſchaft— 
lihe und menjchliche Erziehung der jungen Philologen verjprad). 
Wie und in welhem Geijt er das anfaßte, zeigen am beiten 
die drei Briefe felbit. 

Die beiden erjten zeigen zugleich, welchen Schwierigkeiten 
zu begegnen er gewohnt war. Durch die innerpolitiihen Kämpfe, 
infonderheit durch die Aufhebung des Staatsgrundgejeges und 
die ihr folgende Entlajjung von jieben Göttinger Profefjoren im 
Jahre 1837 waren weithin in Deutſchland Mißtrauen und Dor« 
urteil gegen Hannover gerade auch in akademijchen Kreifen rege 
geworden. In der Leidenjchaft politifcher Erregung überjah man 
leicht, daß in Göttingen doch immer noch, bejonders als die erjte 
Schärfe des Kampfes vorüber war, die akademifche Freiheit die 
gleiche Heimjtätte hatte, wie an den meijten andern Hodjchulen, 
daß im allgemeinen die Tätigkeit keines Gelehrten beſchränkt 
wurde, falls er jelbjt jich nicht durdy Teilnahme am politijchen 
Streit den Gegenwirkungen ausjeßte, die in jenen Seiten aud) 
in manden größeren und kleineren deutjchen Staaten leider üblich 
waren. Wie doh auch damals ein aufrecdhter, deutjcher Mann 
feinem engeren und weiteren Daterlande in ausgedehnter Wirk- 
ſamkeit jegensreich dienen konnte, dafür gehört Kohlrauſch ſelbſt 
3u den beiten Beijpielen”*). Durch die Bewegung der Sreiheits- 
kriege in feinem nationalen Empfinden geweckt und gefeitigt 
hatte der Dreiunddreißigjährige zu Anfang des Jahres 1814 in 
Barmen in feinen weithin beadhteten Reden über „Deutjchlands 
Sukunft“ °) feiner durch gründliche Gejchichtskenntnis und nüch— 
terne Beurteilung der Gegenwart gefejtigten Derehrung deutſchen 
Wejens beredten Ausdruck gegeben. Seine Worte gehören zu den 
Rraftvolliten und ſchönſten jener Tage. Seine Vorſchläge für die 
künftige Oejtaltung der vaterländihen Angelegenheiten, der 
Derfafjung, des Unterrichts, der Erziehung, der körperlichen Aus» 





’a) Aud Otfried Müller gehört dazu. Vgl. den ſehr interefjanten 
Aufjag von Sr. Thimme: Zur Geſchichte der „Göttinger Sieben“. Diefe 
Seitiehr., Jg. 1899, S. 266 — 293. 

®) St. Kohlrauſch: Deutjchlands Zukunft. In ſechs Reden. Elber- 
feld 1814. 
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bildung, für die Pflege der Wehrkraft, der deutichen Gejinnung, 
der nationalen Eintracht enthalten neben einigen unpraktijchen, 
zur Wirklichkeit der folgenden Jahrzehnte nicht pafjenden Ge— 
danken viel Brauchbares und jpäter Bewährtes. Don biejen Ge- 
finnungen, die auch feine oft aufgelegte „Deutjche Gejchichte” ?) 
auszeichnen, hat er bis zum Lebensende nicht gelajjen. Das 
reife und ſchlichte Buch des Sweiundadhtzigjährigen, die „Erin: 
nerungen aus meinem Leben”, bezeugt das auf mander Seite'°). 
Dom politijhen Kampf indejjen für dieſe oder jene Parteiideale 
verſprach er fih für die Allgemeinheit keinen Gewinn. JIhn 
felbjt rief weder Neigung noch Anlage in die politifche Arena 
hinab. Die Derworrenheiten und Recdtsverlegungen einer Zeit 
wie etwa des Jahres 1848 waren ihm im Grunde zuwider, aud) 
wenn” viele von ihm verehrte Männer die Dinge betrieben‘). 
Don der liberalen Partei trennte ihn überdies nicht nur feine 
in der Anlage konjervative Natur, er jah im Gegenjaß zu ihr 
die Hülfe nicht von diejer oder jener Derfafjungsform, von 
„außern Deranjtaltungen” kommen, jondern ſuchte „die Seitig- 
Reit des ganzen Baues unferer Bundesverfajjung in erjter Linie 
in der innern.Würdigkeit, der Gefinnung, der Hingebung und 
Opferwilligkeit von Großen und Kleinen”'°), Dom Lehrer zu— 
mal wünjchte er gewiß, daß er „als Bürger das Wohl des 
Daterlandes, als Menſch das Wohl der Menjchheit, warm am 
Herzen tragen, zugleidy aber, daß er ſich an „das Reinmenjd- 
lihe, von allen Schlaken des Parteiwejens und der Partei- 
anſichten Gereinigte“ halten, nicht aber durch politijche Tätigkeit 
jein Herz der Schule entfremden und das Dertrauen bei dem 
einen oder andern Teile der Samilien auf’s Spiel ſetzen jolle'®). 
Wenn die Erjchütterungen des Jahres 1848 im Königreich Han- 
nover wejentlich geringer und harmlofer als in andern deutſchen 
Staaten waren, die Schlagworte der Demokraten weniger zün« 
deten und das hannoverjche Land nebjt feinem gejamten höheren 
Unterrihtswejen in den Bewegungen jener 3eit „den Ruhm 


9) 1. Aufl. Elberfeld 1816. 

10) In demjelben Geifte führte er auch etwa 20 Jahre lang den Dorjig 
im „Biftorifhen Derein für Niederſachſen“. Vgl. Erinnerungen, S. 416. 

u) Vgl. Erinnerungen, S. 352 ff. 

19) Erinnerungen, S. 152. 

1) Erinnerungen, S. 369. Das höhere Schulwejen, S. 67 f. 
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einer innern und äußern Solidität zu bewahren“ wußte‘*), jo 
lag ein Grund neben andern gewiß auch in diejer Art des Ober- 
jhulrats, der die Lehrer nüchtern bejänftigte und immer wieder 
auf den eigentlichen Inhalt ihres Lebensberufes durch Wort und 
Dorbild hinwies. 

In diefen Grundjäßen, nicht minder in dem Ausdruck feiner 
deutſchen Gejinnung konnte Kohlraufd) . des Einverjtändnifjes 
feines Korrejpondenten ficher fein. Für Otfried Müller, deſſen 
europäifcher Ruf fejt jtand, als er dreiundvierzigjährig auf einer 
Sorjchungsreife am 1. Auguſt 1840 in Griechenland ſtarb, follte 
ein Nachfolger „von jchon bewährtem Rufe“ gefunden werden ?°). 
Außer auf Karl Sriedricy Hermann in Marburg, der dann nad 
manden Swijchenfällen tatſächlich 1843 nad; Göttingen kam, 
hatte Kohlrauſch fein-Augenmerk von vornherein auf Göttling 
gerichtet, war mit ihm aber auf der Philologen- und Scdul- 
männer-Derfjammlung in Gotha im Herbjt 1840 nur in flüchtige 
Berührung gekommen, die zu keiner entjcheidenden Ausjprade 
geführt hatte. Er erkannte Göttlings der feinigen vielfad; geijtes- 
verwandte Art und verſprach fi) von ihm die trefflichite Unter: 
ftüßung feiner Bejtrebungen. In der Tat war Göttling ein 
Mann, wie Kohlraufh ihn gebrauchen konnte, und wie er in 
Göttingen am Pla gewejen wäre. Aus welden Gründen er 
die jo dringende Aufforderung abgelehnt hat, ift nicht mit 
Bejtimmtheit anzugeben. Nach feiner Antwort kam es nit 
einmal zu einer förmlicdyen Berufung‘). Möglich ift, daß doch 
Mißtrauen gegen die Derhältniffe in Göttingen und Hannover 
mit im Spiel war und er hierin befonders durh Dahlmann 
bejtärkt wurde, der nad) der Göttinger Katajtrophe ſich in Jena 
niedergelafjen hatte und mit Göttling befreundet war'?*). Jeden- 


1) Das höhere Schulwejen, S. 74. 

15) Erinnerungen, S. 341. 

16) Erinnerungen, S. 342. 

16a) Auch andere Sreunde beeinflußten Göttling in gleichem Sinne. 
Der Arhäolog Emil Braun jchrieb ihm von Rom aus am 12. März 1842 
in einem noch unveröffentlichten Brief, der ebenfalls dem Göttlingſchen 
Nachlaß angehört: „Nach Göttingen dürfen Sie freilich nicht gehen, das 
wäre um die Friſche Ihrer Seele ſchade. Diefe Univerjität ift ein Muſeum 
wandelnder Mumien. Iſt irgend etwas Gutes an dem Menſchen, fo muß 
es herunter: in Göttingen kann er ſonſt nicht bleiben. Sie werden mid 
abergläubifch ſchelten. Ich muß mir das gefallen laſſen, aber von dieſem 
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falls erſchien ihm als die geeignetere Stätte jeines Wirkens das 
liberale Jena, mit dem er überdies dur verwandticaftliche 
und freundfchaftliche Beziehungen mannigfaher Art eng ver- 
wachſen war. Hatte er doch auch 1824 und 1826 Berufungen 
an die Univerfität Berlin, 1831 auf das Rektorat in Schulpforta 
ausgejhlagen, und 1848 lehnte er einen Ruf nad Tübingen 
ebenfalls ab”). 

Heinridy £uden!*), der ſchon in den Zeiten der ſchmachvollen 
Erniedrigung Deutjhlands in feinen mutigen und gediegenen 
Dorlejungen die Kenntnis deutjcher Geſchichte und die Liebe zum 
deutſchen Dolk zu wecen ſuchte, hatte auch auf den jungen 
Göttling bejtimmenden Einfluß ausgeübt. Die vaterländijchen 
Ideale, die hier gepflegt waren, und die dann den einundzwanzig« 
jährigen Jenaer Studenten 1814 als Sreiwilligen mit den reitenden 
Jägern der ſächſiſchen Herzogtümer gegen Napoleon ziehen ließen, 
waren auch dem gelehrten Mann weder unter heimatlicyem noch 
unter italieniihem oder griehijhem Himmel jemals verblichen. 
In mehreren Liedern, die er dichtete, klingt die jtudentifche und 
patriotifche Begeijterung feiner Jugend. An der in den deiten 
der Erhebung kräftig aufjtrebenden Wifjenjchaft deuticher Vor— 
zeit nahm auch der klaſſiſche Philolog, in ähnlicher Weije wie 
Kohlrauſch, durch eifrige Studien und felbjtändige Unterfuchungen 
Anteil. Er jchrieb 1814 „Über das Geſchichtliche im Nibelungen- 
liede“ (Rudolftadt) und 1816 über „Nibelungen und Ghibellinen” 
(Rudoljtadt). Noch 1843 veröffentlichte er in Jena „Chusnelda, 
Arminius’ Gemahlin, und ihr Sohn Thumelicus in gleichzeitigen 








Gedanken kann id; einmal nicht Ioskommen. Die göttinger Bibliothek if 
und bleibt mir ein geijtiges Saulbett, der Diwan gelehrten Dünkels und 
die Schmach deutſcher Wifjenihaft. Iſt wol irgend ein Genius erjchienen, 
den man nicht von dort aus verhöhnt oder belädelt, ift irgend eine große 
Idee aufgetaudt, die man nicht dort zu Tode gemartert und dann in das 
Herbarium eingetragen hat, das ſich mit dem Iuftigften Selbftjpott vivum 
nennt.” — Dieſe gewiß übertreibenden Worte zeigen übrigens, wie not- 
wendig Kohlraujhs Bemühen um eine Auffrifhung der Göttinger Uni« 
verfjität war. 

7) Kaemmel, Allgem. deutjhe Biographie, Bd 9, S. 488. 

ꝛ) 1780 in Lorfjtedt bei Bremen geb., war er feit 1806 außerordentl. 
Prof. für Philofophie, feit 1810 ordentlicher Prof. für Gefchichte in Jena; 
er ſtarb 1847. Sein Hauptwerk ift die „Geſchichte des deutichen Dolkes“, 
12 Bände, Gotha 1825 — 1837. 
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Bildniſſen nachgewiefen” '”). Für die Beſonderheit des Göttinger 
£ehrjtuhls empfahl er fich ferner dadurch, daß er, wie Kohl- 
rauſch jelbjt, aus dem Schuldienjt hervorgegangen war. Er 
Rannte die wiſſenſchaftlichen Bedürfniffe des Gnmnafiallehrers 
und des Gymnaſiums aus eignem Erleben und hatte mehrere 
Abhandlungen über Schul: und Unterrichtsfragen veröffentlicht. 
Nach Abſchluß feiner Studien war er jeit 1816 als Profejjor am 
Gymnafium in Rudoljtadt, 1819 bis 1821 als Direktor an dem 
neugegründeten Gymnaſium in Neuwied tätig gewejen. Don da 
ab hatte fein Leben ganz der reinen Wiſſenſchaft gegolten. Er 
wurde in Jena, wo ſchon fein Dater von 1789 bis 1809 Pro- 
fefjor für Chemie gewejen war, 1822 außerordentlicher, 1829 
Honorar- und 1831 ordentlicher Profeſſor für klaſſiſche Philologie, 
1826 Mitdirektor des philologijchen Seminars und Univerfitäts- 
bibliothekar. Unter feinen zahlreihen Arbeiten philologijchen 
und archäologiſchen Inhalts ragen die Ausgabe der Politik des 
Ariftoteles (Jena 1824), Goethiolaureatipopuli prineipi gewidmet, 
die „Allgemeine Lehre vom Accent der griechiſchen Sprache“ 
(Jena 1835) ?°) und die „Bejchichte der römijchen Staatsverfafjung 
von Erbauung der Stadt bis zu Caeſar's Tod“ (Halle 1840) 
hervor. Seine Schriften großen oder geringeren Umfangs wurden 
viel beachtet, zum Teil allerdings auch von der wiljenjchaftlichen 
Kritik recht ſcharf mitgenommen. Wichtiger und einflußreicher 
war feine Lehrtätigkeit, die überaus belebende Wirkung auf 
die Studentenjchaft, der Eindruck feiner harmoniſchen Perjönlich- 
keit. Durd; das Temperament feiner Dorlejungen und Abhand- 
lungen, in der Dielgejtaltigkeit feiner wiſſenſchaftlichen Interejjen, 
mit der Wärme des perjönlichen Derkehrs ſuchte er vornehmlich eine 
lebendige Anjchauung des Altertums zu vermitteln. Seinem rege 
erfajfenden Geijt blieb fie bejonders durch mehrere Reijen nad 
Italien, Griechenland und Konjtantinopel friſch. Das Altertum war 
ihm nad) Kuno Sifchers Wort”) mehr als fein Sad, es war feine 
Heimat. Er glänzte und erwärmte im gefelligen Umgang als 


0 Wieder abgedruckt in den „Bejammelten Abhandlungen aus dem 
clajfiihen Alterthume“, Bd 1, 1851, S. 380 ff. 

20) Bereits 1818 hatte Göttling vornehmlich für Gymnaſialzwecke „Die 
Lehre vom Accent der griechiſchen Sprache" (Rudolftadt) veröffentlicht. 

21) Caroli Guilelmi Goettlingii Opuscula academica, ed. Kuno Fischer. 
Lipsiae 1869, Dorwort, S. IV. 
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Meijter geiftvoller Unterhaltung und fjchlagfertigen Humors. 
Künjtlern, Gelehrten, Schulmännern verjchiedenjten Wejens jtand 
er, ähnlich wie Kohlraufh, nahe. Manche, wie Luden in Jena 
oder Abeken in Osnabrük, gehörten zu beider Sreundeskreife. 
Sür Göttlings Gediegenheit und Takt ijt es das ehrenvolljte 
Seugnis, daß Goethe, der ſchon den Dater als bedeutenden 
Naturforjcher gejhäßt hatte, ihn bei der Redaktion der Ausgabe 
leßter Hand heranzog und mit ihm in näheren Derkehr trat. 
Ihr Briefwechjel?*, betrifft nicht nur die philologiihen Fragen 
bei der Durchſicht des Goetheſchen Tertes, jondern zeigt Göttling 
aud als Jünger Goethejchen Geijtes, ihm vor allem verwandt 
in den Anjchauungen über Leben und Kunjt des Altertums. 
Schließlich ſuchte auch Göttling überall das Menjhliche, und wo 
er nicht als Perjönlichkeit feine Aufgabe erfüllen konnte, da 
nahm er zu äußeren und oberflächlichen Hülfen nicht feine Zuflucht. 
Ein Mann hödjter Bildung, unter den beiten Traditionen der 
deutjchen klaſſiſchen Epoche jtehend, war er einer der edeliten 
Lehrer der akademijchen Jugend feiner Zeit. Durdy den Plan, 
ihn zu berufen, zeigt fich die hannoverjche Unterrichtsperwaltung 
in bejtem Lichte. Sür Göttingen und Hannover muß man 
bedauern, daß er ſich nicht überreden ließ”). 

Dierzehn Jahre jpäter waren in Göttingen abermals philo» 
logijhe Lehrjtühle zu bejegen. Am 31. Dezember 1855 war 
Karl Sriedrich Hermann, der 1842 nad) Göttlings Abjage berufen 
worden war, und zehn Tage fpäter Friedrich Wilhelm Schneide- 
win, ebenfalls jeit 1842 Ordinarius für Philologie, gejtorben. 
Diejer lebt als der Begründer des Philologus (1846) fort, Her- 
manns Andenken knüpft ji vor allem an das „Lehrbud der 
griehijchen Antiquitäten” (3 Bände, Heidelberg 1831 — 1852), 
an das unvollendet gebliebene Werk „Geſchichte und Syſtem der 
Platonifhen Philofophie” (Bd 1, Heidelberg 1839) und die erjt 
nad feinem Tode erjchienene „Kulturgefchichte der Griechen und 


29) Briefwecjel zwiſchen Goethe und K. Höttling in den Jahren 1824 
bis 1851. Hrsg. von Kuno Sifher. Münden 1880. 

#8) Vgl. über ihn befonders ©. Lothholz: €. W. Göttling, Programm 
des Königl. u. Gröning’ihen Gymnaſiums zu Stargard in Pommern, 1876 
u. 1887; — €. Burjian: Göttling, Allgem. Deutſche Biographie, Bd 9, 1879, 
5. 487-489; — €. Burjian: Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſch⸗ 
land, Münden u. Leipzig 1883, beſ. S. 761 ff. 
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Römer“ (2 Bände, Göttingen 1857-1858). Seine Derdienjte 
um die Ausbildung der Philologen, bejonders im pädagogijchen 
Seminar, jah er noch kurz vor feinem Tode von Kohlraujch 
öffentlich anerkannt‘). Diejem fiel nun wieder die Aufgabe zu, 
geeignete Nachfolger auszuſuchen. Ernſt Curtius, der Erzieher 
des nachmaligen Kaijers Sriedrid, von 1868 ab Profeſſor für 
alte Gejhichte in Berlin, war der eine. Der wiſſenſchaftliche 
Ruf diejes Schülers Otfried Müllers war fejt begründet, als er 
1856 nad Göttingen Ram. Hermann Sauppe, aus Gottfried 
Hermanns Kreis hervorgegangen, jtand damals nocd, nicht in der 
vorderjten Reihe der Philologen. Nach mehrjähriger Tätigkeit 
als Gymnafiallehrer und außerordentliher Univerjitätsprofeffor 
in Zürich war. er 1845 Gnmnajfialdirektor in Weimar geworden. 
Durd) Kritik und Ausgaben der attijchen Redner hatte er ſich 
bereits bekannt gemadıt. Dieje Derbindung von gelehrter Arbeit 
und praktijcher Schulerfahrung war es wieder, die ihn bei Kohl- 
rauſch für die Göttinger Stelle empfahl. Daß der dreiundjechzig- 
jährige Göttling jeßt nody weniger als 1842 geneigt fein würde, 
Jena zu verlaffen, war ihm von vornherein gewiß. Aber da 
Sauppe ſozuſagen unter Göttlings Augen wirkte, jo wollte er auf 
fein Urteil nicht verzichten. Das ijt ohne Zweifel günftig aus- 
gefallen, denn Sauppe wurde nad, Göttingen berufen und hat 
dort der Göttlingſchen Empfehlung die höchſte Ehre gemadıt. 
Kohlrauſch nahm die alten Beziehungen zu feinem Jenaer $reunde 
um jo lieber wieder auf, als für ihn immer noch die gleichen 
menſchlichen, wijjenjchaftlihen und pädagogiſchen Gejichtspunkte 
im Dordergrunde ftanden, von denen er Göttlings ganzes Wejen 
geleitet wußte. Der Brief vom 2. März 1856 madıt das alles 
noch einmal in jchlichten, Klaren Worten deutlich und bedarf 
Reiner weiteren Erklärung. 


Die Briefe. 
1. Hannover d. 20ten Jan. 1842. 
Hochgeehrter Herr Geheimer Hofrath! 
Ich beginne diejes Schreiben mit dem herzlichen Wunjche, 
daß es der Anfang zu recht vielfältigen und fortgejegten Mit 
theilungen zwifhen uns werden möge. Hierzu würde gegründete 


2) Das höhere Schulwejen, S. 63. 
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Hoffnung jeyn, wenn mein Hauptwunjh in Erfüllung gehen 
könnte, den ich ſchon feit anderthalb Jahren genährt habe, daß 
Sie Ottfried Müllers Stelle in Göttingen einnehmen möchten. 
Jet glaube ich, daß diefer mein Wunſch verwirklicht werden 
kann, wenn Sie nur Selbjt Ihre Einwilligung dazu geben, daß, 
ich hier den Antrag dazu mache. 

Ih kann mir freilic wohl denken, daß Sie dur Ihren 
langen Aufenthalt in Jena mit vielfahen Banden an diejen Ort 
gefeßelt find; allein der Lehrjtuhl von Heyne”) und ®. Müller 
hat doch auch eine anziehende Kraft für den Mann, der gern 
in einem größeren Kreije wirkjam fenn will. Ihr Kreis würde 
ji, wie ich es anjehe, erweitern; die Haupiwirkjamkeit für 
ſämmtliche Philologie - Studirende in Göttingen, für die heran— 
bildung ſämmtlicher Gymnafiallehrer des Landes, würde in Ihren 
Bänden ruhen. Mitjcherlich °*) ift hoc; in Jahren, wie Sie wißen; 
wenn er aud noch als erjter Director des philologijchen Semi— 
nars, was er aud zu Müllers Seiten war, ftehen bleibt, jo 
würde doch die Hauptthätigkeit in demjelben Ihnen, als Mit- 
director, zufallen; nad) feinem Abtreten würden Sie audh an 
diejem Injtitute der Erjte feyn. Die jüngeren Männer, Schneide- 
win?), v. Leutſch?) und Wiejeler”®), arbeiten wacer mit; die 





25) Chriftian Gottlob Heyne, 1765 durdy Gerlady Adolph von Münd- 
haufen als Nadfolger Johann Matthias Gesners nad) Göttingen berufen, 
entfaltete als Profefjor der Eloquenz, Sekretär ber Societät der Wiljen- 
haften, Univerjitätsbibliothekar und Berater der hannoverjhen Regierung 
in wichtigen Schulangelegenheiten eine ſehr reiche, wiſſenſchaftlich vielfach 
grundlegende Tätigkeit. Er war bis zu feinem Tode 1812 einer der 
berühmtejten Lehrer der Georgia Augufta. — Dgl. €. Burfian: Heyne, 
Allgem. Deutihe Biographie, Bd 12, 1880, S 375 — 378. 

2) Chriftoph Wilhelm Mitſcherlich war 1760 geboren, hatte unter 
Henne in Göttingen ftudiert und war dort 1785 außerordentlicher, 1794 
ordentliher Profefjor geworden. Er ftarb erſt 1854. 

2) Dogl. S. 158. Geb. 1810, 1836 Privatdozent, 1837 außerordent« 
liher, 1842 ordentlicher Profefjor in Göttingen. 

28) Ernft Ludwig v. Leutſch, geb. 1808, Schüler von Mitjcherlih und 
©. Müller, in Göttingen 1831 Privatdozent, 1837 außerordentl. Prof. und 
Mitdirigent des philol. Seminars, 1842 Ordinaritis, 1856 Direktor bes 
philol. Seminars und nad; Schneidewins Tode Herausgeber des Philologus, 
geltorben 1887. 

2) Sriedrid; Wicfeler, geb. 1811, 1839 Privatdozent, 1842 außer- 
ordentlicher, 1854 ordentlicher Profefjor in Göttingen, gejtorben 1892. Unter 
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eigentliche bildende und erziehende Kraft aber, welche die Fäden 
in einem Mittelpunkte zufammenfaßt und dem Studium der 
Alterthumswifjenihaft die Seele einhaudt, würde von Ihnen 
ausgehen, wie fie von Müller ausging. 

Müller hatte aud) die Idee eines pädagogilchen Seminars, 
über welche ich ihn zu Rathe 309, mit Lebhaftigkeit ergriffen 
und würde für daßelbe mitgewirkt haben, wenn er uns aus 
Griehenland wiedergekehrt wäre. So blieb die Sorge für prak-, 
tifche Ausbildung derjenigen Schulamts-Kandidaten, welche, nach— 
dem fie ihre Prüfung gemadt hatten, Mitglieder des päda- 
gogiichen Seminars wurden und am Gymnaſio unterrichteten 
allein in Ranke’s?) Händen. Dieſer erweiterte, als er zum 
Profeßor an der Univerjität ernannt wurde, jeine praktijchen 
Dorträge und Übungen fo, daß auch die älteren unter den 
Philologie - Studirenden daran Antheil nahmen. Jetzt, da uns 
Ranke ®jtern verlaßen wird, ijt auch diejfes Element zur Aus- 
bildung unjerer künftigen Schulmänner in Gefahr zu verkümmern, 
wenn wir nicht einen Mann für die Univerjität gewinnen, der 
aud für die praktiihe Seite des Schulwejens Sinn hat, jeine 
Schüler in das Derjtändniß derjelben einleiten, fie dafür erwärmen 
und jo dem pädagogilhen Seminar zu Hülfe Rommen kann, 
damit diejes nicht allein auf die Perjönlichkeit des Gnmnajial- 
Directors angewiejen und eingejhränkt ijt. 

Dieje wichtigen Swecke jtehen mir vor Augen und erfüllen 
mid mit dem lebhaftejten Derlangen nad) einem Mann, der 
außer dem Gelehrten auch ein klarer, biederer und hochherziger 
Menſch ift, degen Gemüth ſich der Jugend anjhliegen, ihr Der: 
trauen gewinnen und fie dem Höheren zuführen kann. Ohne 
eine gewiße ideelle Richtung ijt der Schulmann unwirkjam und 
wird ſich leicht unglücklich fühlen. Jet haben wir angefangen, 
die Ausjaat des herrlichen ©. Müller in unjern Schulen aufgehn 
zu jehen; die jüngeren Männer aus feiner Schule, die jetzt ſchon 
an bedeutendern Pläßen im Lande umher wirken, zeugen für 
die Tüchtigkeit der Richtung, die er ihnen eingepflanzt hat. — 
Ih Kenne einen nicht unbedeutenden Theil der Preußijchen 
Schulen, nit nur in Wejtphalen und am Rhein, jondern auch 


feinen zahlreichen Deröffentlihungen befindet ſich die erjte wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung des Hildesheimer Silberfundes (1868). 
®) Dgl. S. 132. 
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in den alten Provinzen; ich darf dreijt behaupten, daß unjere 
beferen Hannoverjchen Schulen ſich getrojt neben die beßeren 
Preußiſchen jtellen können; und ſolche, die hinter dem billigen 
Maaßjitabe zurückgeblieben wären, haben wir gar nidt. In 
unferm Lehrerjtande ijt ein fo erfreuliches Streben und ſolche 
Bingebung, daß man ihn wahrhaft lieb gewinnen muß. 

O, kommen Sie uns zu Hülfe, verehrtejter Herr Profeſſor, 
diefen befriedigenden Zuſtand für die Zukunft feitzuhalten! Sie 
finden einen belohnenden Wirkungskreis, den Sie liebgewinnen 
werden; Sie erwerben fid ein Derdienjt um einen deutjchen 
Stamm, der zu den tüchtigen gehört und es Ihnen Dank 
wißen wird. 

Die ordentlihe Profefjur in der philofophifchen Sacultät, 
mit welcher die Profegur der Beredtjamkeit, die Mitdirection 
des philologijhen und wahrjcheinlidd auch des pädagogiſchen 
Seminars, und die Mitgliedfhaft in der wißenſchaftlichen Prü— 
fungs » Commißion verbunden ijt, iſt mit einer fejten Bejoldung 
aus der Univerjitätskaße von 1400 bis 1500 Thlr verbunden. — 
Sie jehen, es iſt auf eine tüchtige Wirkjamkeit in der Wißen- 
ihaft und für die Studirenden abgejehen; vielleiht geben Sie 
dagegen gern den Theil Ihrer dortigen Amtsgejchäfte auf, der 
an die Bibliothek geknüpft, aljo doch immer mehr mechanijcher 
Art iſt. 

Nun überlegeh Sie, bitte icy, und geben mir eine möglichſt 
bejtimmte, jo Gott will günjtige, Antwort. JIcd werde dann 
jofort die nöthigen Schritte zur Derfolgung meines Sieles thun 
und hoffe, Ihnen bald einen offiziellen Antrag ankündigen zu 
können. 

Mit ausgezeichneter hochachtung 


ergebenjter Diener 


$. Kohlraufd. 


[Diejer Brief war in den folgenden hineingelegt.) 


2. Hannover d. 20ten Jan. 1842. 
Dem anliegenden Schreiben, welches’ ih, wenn Sie auf 
meine Wünjche eingehen jollten, offiziell vorzulegen in den Hall 
kommen könnte, füge id}, mein verehrtejter Herr und, — darf 
ich meine Gefinnung reden laſſen, — Sreund, noch ein vertrau- 
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lihes Wort als deutſcher Mann dem deutichen Manne hinzu. 
Sie waren mir in Gotha, nad, der erjten flüchtigen Begegnung, 
unter den Händen entkommen, fonjt würden wir uns jchon 
damals wieder näher gekommen ſeyn. Meine Gedanken waren 
gleich auf Sie für Göttingen gerichtet; Jacobi") in Gotha kann , 
es bezeugen. In meinem Gutachten an das Minijterium über 
die Männer, auf weldhe man etwa das Augenmerk richten könne, 
Itanden Sie oben an. Nachher kamen mandye Hinderniffe und 
ein Plan in der Noth mit Ranke dazwilchen; jeßt ijt die Saat 
reif ud ich glaube auf fichern Erfolg rechnen zu können, wenn 
ih auf Ihre Berufung dringe. Sie find auch der erjte Aus- 
wärtige, der einen Ruf erhält, wenn Sie einwilligen. 

Ic darf es mir nicht verhehlen, daß ich möglicher, ja viel- 
leiht wahrjcheinlicher Weije vergebens bei Ihnen anfrage; wenn 
Sie mit dem nun einmal allgemein verbreiteten Gefühle auf 
Göttingen und unfer ganzes Land hinblicken, jo werden Sie den 
Gedanken, dorthin zu gehen, abweijen. Aber das darf mid 
nicht abhalten. Ich habe mid) in Ihre Stelle gejeßt und gedacht, 
es Romme mir ungejuht die Aufforderung, an einem Slecde 
hülfe zu bringen, welcder der Hülfe braver, deutjchgejinnter 
Männer vor -Allem bedarf und in Wahrheit fie verdient. Daß 
jo Diele ſich zurückziehen, dürfte mich nicht abhalten; es müßte 
mir vielmehr ein Grund fenn, meine Hülfe zu gewähren. Sie 
halten Sid, wie ich mir denke, wenn auch nicht die innere 
Theilnahme an den politijchen Bewegungen der deit, jo doch die 
äußere an allem Parteitreiben fern. Ihr Kreis, wie der meinige, 
liegt auf einem Gebiete, wohin jener Streit nicht reichen ſoll. 
Wir wollen für die Bildung ächter und tüctiger Menjchen 
wirken, die ſich jpäter, wenn fie als Bürger ernjte Pflichten zu 
erfüllen haben, eben als tüchtige Menſchen bewähren werden. 
Bis dahin wollen wir ihre Jugend»Sreudigkeit und Unbefangen- 
heit nicht dur das Einführen auf ein Gebiet des Streites, 
deken Bedeutung fie doch nicht verjtehen können, jtören. — Auf 
folhem Standpunkte kann man aud in unſern hiejigen Der- 
hältniffen mit Nußen und Befriedigung wirken. Es find noch 


s) Eduard Adolf Jacobi, 1796 zu Jena geboren, war jeit 1852 Ober» 
hofprediger und Oberkonjiltorialvat in Gotha, zeitweije auch Direktor des 
Gnymnafiums und Realgymnafiums. Geftorben 1865. Vgl. Schumann, Allgem. 
Deutihe Biographie, Bd 13, 1881, S. 576-577. 


genug Männer da, die ſich in geijtiger Selbjtjtändigkeit treu an 
einander jchliegen und für das Gute wirken, ihre Hoffnungen 
auf die Sukunft richtend. Die äußere Beruhigung hat aud 
durch das Zufammentreten der jegigen Ständeverjammlung, zu 
welcher alle Städte und Landjchaften des Königreichs ihre Depu- 
tirten gejchickt haben, ihren Anfang genommen; es wird ja 
hoffentlich jo fortgehen. 

Können Sie auf meinen Dorjchlag eingehen, jo nehmen Sie 
eine große Sorge von meiner Seele. Mein Denken und Trachten 
it auf die Erhaltung eines guten Stammes von Schulmannern 
für unjer Land, welches mein Daterland ijt, gerichtet. In Ihnen 
glaube ich den gleichgejinnten Mann erkannt zu haben, mit 
welhem ich vereint diefem wichtigen Ziele zujtreben Rann. Der 
größere Theil meines Lebens ijt dahin; feit 24 Jahren ift daßelbe 
der Schulverwaltung gewidmet, nachdem ich mid jelbjt als Lehrer 
mehrfach verfjudht hatte. Im Ganzen darf ich jagen, daß Gelingen 
und Sortjchreiten meine Arbeiten begleitet haben. Sollte ich in 
meinem Alter mein Werk zurücjchreiten und verfallen jehen ? 
Noch habe id Muth, troß aller Hindernifje, und fuche nad) red- 
lichen Mitkämpfern. Möchten Sie ein folcyer werden wollen! 
Ic biete Ihnen meine Hand zum Bunde für eine gute Sache dar. 

Möchten Sie Ihre Antwort ebenfalls in eine ojtenfible und 
eine vertrauliche theilen, jo halten Sie Sich verfichert, daß ich 
die legtere nur für mich behalten werde, wie ich denn aud 
Ihrer Discretion für meine Mittheilungen gewiß bin. 

mit der aufrichtigften Achtung und herzlichiter Ergebenheit 

der Ihrige 
F. Kohlraufd. 

Dürfte ich wohl um gütige Abgabe der einliegenden 3eilen 

an meinen Freund £uden bitten ? 


[Aufihrift:] An den Herm Geheimen Hofrath und Profeßor 
Göttling Wohlgeboren in Jena. 


3. Hannover d. 2. März 1856. 
Hochgeehrter Herr Geheimer Hofrath! 
Die freundlichen Beziehungen, welche vor einer Reihe von 
Jahren zwiſchen uns jtattgefunden haben, geben mir die Hoff. 
nung, daß Sie es mir jet nicht übel deuten werden, wenn ich 
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mid) an Sie wende, um Ihren gütigen Rath in Beziehung auf 
die in Göttingen erledigten Profeßuren der Philologie mir zu 
erbitten. 

Das Curatorium ift entjchloßen, beide Stellen, von Hermann 
und Schneidewin, wieder zu bejegen, und. hat zu der einen den 
Profegor Ernſt CTurtius aus Berlin berufen. Diejer ijt bekannt« 
lih Schüler von Ottfr. Müller, war fein Begleiter in Griechen- 
land und hat eine ähnliche Richtung und einen ähnlichen wißen- 
Ihaftlihen Kreis gewählt. Die beiden in Göttingen vorhandenen 
Profefjoren, von Leutijh und Wiejeler, haben ein jeder fein 
angewiejenes Penjum, weldyes aber audy nicht den Mittelpunkt 
der eigentlichen ſprachlichen Philologie umfaßt; alle drei Männer 
itehen mehr auf der fachlichen Seite der Alterthyumskunde. So 
fehlt uns ein grammatiſch-kritiſch und exegetiſch durchgebildeter 
Philologe, wie er bejonders zur Erziehung tüchtiger Gnmnajial« 
lehrer und zum Dorjteher eines philologijchen Seminars erforder- 
Ich ift. Serner ftehen jene drei Lehrer auch vorzugsweije auf 
dem Boden der griechiichen Welt, die römijche muß auch ihren 
Dertreter haben. 

Unter manden Dorjchlägen von Männern, die entweder 
ihon zu feit eingewurzelt auf ihren Stellen, oder ſonſt nicht zu 
haben find, — Ritjchl”?) 3. B. hat abgelehnt, — tritt jeßt der 
Director und Profeßor Sauppe in Weimar mit in die erjte Reihe 
und man hat gewünjcht, daß id, über diefen Gelehrten zuver- 
läfjige Erkundigungen einziehen möchte. war ijt er von Weimar 
aus, 3. B. durch Schöll®?), ſehr vortheilhaft empfohlen, allein es 
fehlt das Urtheil eines gerade auf dem bezeichneten philologijchen 
Selde ganz jachkundigen Mannes aus feiner Nähe, der genau 
weiß, was zu dem Dirigenten einer philologijchen Schule gehört. 
Darum ift mir der Gedanke gekommen, mich an Sie, verehrter 
Sreund aus früherer Zeit, zu wenden. Daß Sie aus Liebe zur 
guten Sache und aus Theilnahme für das gelehrte Schulwefen 


3), Friedrich Wilhelm Ritichl, der Bruder des Theologen, war damals _ 


Profeffor in Bonn, fjpäter in Leipzig. Er war einer der tüdtigjten und 
einflugreichften Philologen jeiner Zeit und gehörte zu Göfttlings beiten 
Steunden. Er ſtarb 1876 im Alter von 70 Jahren. 

*2) Guſtav Adolf Schöll, 1805—1882, feit 1843 in Weimar als Direktor 
der Kunftanftalten, jeit 1861 als Oberbibliothekar. Er gab u. a. zum erjten 
Mal „Goethes Briefe an Frau v. Stein" heraus (3 Bände, Weimar 1848 — 1851). 
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überhaupt, und auch in Erinnerung an das offne, gemüthliche 
Dertrauen, welches fih, wenn aud aus Rurzer Bekanntichaft, 
ſchnell zwijchen uns bildete, mir die Liebe erzeigen werden, Sich 
offen und eingehend gegen mid, über den Prof. Sauppe auszu= 
Iprechen, das jagt mir mein Gefühl, welches mid) jogleic in 
Ihnen den geraden, für alles Gute erwärmten, deutjhen Mann 
erkennen ließ. 

Wie unter den vorliegenden Umftänden ein Mann uns noth 
thut, der neben gründlichem Wißen vor allem die Eigenjchaften 
befigt, auf die Jugend einzumirken, den Wißenstrieb und die 
Selbitthätigkeit zu wecken, die Schüler auf das Wejentlihe hin- 
zulenken und vor dem Derlieren in Kleinigkeiten zu bewahren, 
ihnen den rechten Weg der Studien zu zeigen, — diejes Bedürfniß 
iteht oben an. Wohlredenheit auf dem Katheder, die ſich in’s 
Ohr hineinkigelt um jchnell aus dem andern wieder hinauszu- 
gehen, it nicht das, was id an einem akademijhen Lehrer 
bejonders hoch jtellen möchte, vielmehr müßen die Worte durch 
das Gewicht der Gedanken Pla greifen, fie müſſen Haken 
haben, um ficy in der Seele feitzufegen. Auch muß der Mann 
den lebendigen Trieb bejigen, auf Menjchen zu wirken, nicht es 
für bequemer halten, ſich hinter feine Bücher zurückzuziehen. 
Man jollte glauben, daß der Prof. Sauppe diejen Trieb bejiße, 
da er ein tüchtiger Gymnaſial Director fein fol. Sie kennen 
ihn als ihren Nachbar und Wißenjchaftsgenoßen ohne Zweifel 
perjönlih jo genau, daß Sie es erkannt haben, ob er als 
Gelehrter und als Menſch geeignet ijt, Rernhafte Lehrer zu 
ziehen. 

Eine bejondere Rücklicht, welche ich in Ihrem Urtheile zu 
beadten bitte, ijt die jchon oben angedeutete, da wir einen 
ordentlichen Lateiner haben müljen. Die lateinijche Sprache ijt 
überhaupt in den letzten Decennien, ich möchte jagen im ganzen 
19. Jahrhundert, der griechijchen gegenüber etwas vernadhläßigt; 
akademijhe und Schullehrer haben ihre Liebe mehr der grie- 
hifhen Sprache und Literatur zugewendet, was dieſe allerdings 
verdient; allein wir müßen doch das Lateinifche als den Stamm 
und Kern der Gnmnajialbildung feithalten und deshalb müßen 
unſere Lehrer lateinijche Grammatik und lateiniſchen Stil ordent- 
lich lehren können. In wie weit Prof. Sauppe nad) diejer Seite 
hin etwas leijten wird, werden Sie ebenfalls beurtheilen können. 
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Der Philologen erjten Ranges ijt keine Überzahl in Deutſch— 
land; die meijten find auch jchon zu alt, um ſich noch in einen 
fremden Boden verpflanzen zu lajjen, — Sie würden 3. B. aud) 
nicht darauf eingehen; — oder fie find aus andern Gründen 
niht zu haben. Auch iſt unfere Stelle nicht der Art, nachdem 
zweie berufen werden jollen, daß jie diejenigen, die jchon an 
der erjten Stelle jtehen, gewinnen könnte. Wir rechnen aljo 
auch nicht darauf, daß der Prof. Sauppe unbedingt bis jeßt zu 
jenem erjten Range gehöre, aber er muß doch auch nicht zu weit 
unter demjelben jtehen und wenigjtens in der zweiten Reihe 
ehrenvoll genannt werden können. Dielleicht jteht er aber der 
innern Tüchtigkeit nach auch ſchon höher. 

Mit rechter Spannung jehe ich Ihrer gütigen Antwort ent« 
gegen und empfehle mid; Ihrem Andenken. Möchte mein Bild 
in Ihrem Gedädtnige noch eine freundliche Stelle einnehmen, 
wie das Ihrige bei mir es thut. 

mit vorzüglicher hochachtung a 

r 


ergebenſter 


$. Kohlrauſch. 
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Büchor⸗ und Zeitſchriſtenſchau 


Philippfjon, Martin: heinrich der Löwe, Herzog von Bayern und Sachſen. 
Sein Leben und feine Seit. weite gänzlich umgearbeitete Aufl. 
Leipzig: Leiner 1918. 650 S. 8°. 24 (15) Ik. 


Die Geftalt Heinrichs des Löwen hat von jeher zur biographiſchen Er- 
faffjung angeregt: neben dem Lieblingskaifer deutjcher Erinnerung und 
Sage fteht der Welfenherzog nicht weniger mächtig, gleichfalls vollwertige 
Perjönlichkeit, aber bejchattet von den Schickſalsſchlägen jelbft verjchuldeten 
Unglühs. Das hiftorijche, das 19. Jahrhundert, das die Lebensbejchreibung 
in Deutjchland in neue Bahnen lenkte und vor neue Aufgaben jtellte, konnte 
an diejem Stoffe füglicy nicht vorübergehen. Im Jahre 1819 erjchien in 
Hannover eine Biographie Heinrichs des Löwen von £. W. Böttiger, eine 
Arbeit, jolide, jahlih und nüchtern, die in vieler Hinficht den Anforderungen 
der Seit gerecht werden konnte, die ji aber Reine dauernde Bedeutung 
erwerben jollte. Dann erjhienen kurz nadyeinander die Werke von 5. Pruß 
(Leipzig 1865) und Martin Philippjon (Leipzig 1867-1868), die beide 
eine wenig wohlwollende Aufnahme durch die Kritik fanden. Dem Bude 
von Pruß zunädhft wurde insbefondere von Adolf Cohn (Göttingijche ge- 
lehrte Anzeigen 1866, S. 601-624) vorgeworfen, daß es zwar äußerlich 
anſpruchsvoll auftrete und einen foliden Eindruck made, daß aber fein 
Inhalt die jo geweckten Erwartungen keineswegs erfülle. In erjter Linie 
wird getadelt, daß die Quellen nit Kritiidy gewertet und gegeneinander 
abgewogen Seien und daß viele Sehler und Schiefheiten in der Darjtellung 
einen geringen Grad von Sorgfalt der Arbeit erkennen laſſen. Dieje Bio- 
graphie hat es zu keiner neuen Auflage gebradt, immerhin haben die bei« 
gefügten Regejten und namentlich die Urkundenabdrude dauernden Wert. 
Indefjen danken wir dem Verfaſſer, der auf dem Gebiete des 12. Jahr« 
hunderts jidy immer mehr Heimatsredht erwarb, den Artikel ‚Heinrich der 
Löwe‘ in der allgemeinen deutjchen Biographie (Bd. 11, 1880, S. 589 ff.), 
der nad; Umarbeitung verjchiedener gerügter Stellen der früheren Dar« 
ftellung und unter Sortlajfung vieler Kritifcher Partien ein im ganzen 
anjprechendes und für den Stand der damaligen Forſchung aud richtiges 
Bild Heinricys in dem Rahmen des bejfamtwerkes gibt. Vorher aber war 
das zweibändige Werk Philippjons erjchienen, das durd die namhafteften 
Sachgenoffen eine geradezu vernichtende Kritik erfuhr. Döllig unabhängig 
von einander haben zu dem Buche Ph.'s Stellung genommen Ludwig Weis 
land in der hiſtoriſchen Seitjcrift (1868, Bd. 19, S. 377 ff), Adolf Cohen 
in den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen (1868, S. 1041 ff.) und Otto von 
Heinemann im Literarijchen Sentralblatt (1867, Sp. 1182 ff. und 1868, 
Sp. 580 ff). Unter Anführung völlig verjciedener Beijpiele gelangen die 
Rezenjenten zu einem beinahe wörtlich übereinftinmmenden Urteile: Ph. ift 
auf dem Gebiete des 12. Jahrhunderts nicht zu Haufe, das Rechtsleben des 
deutfhen Mittelalters ift ihm nicht bekannt, die Derhältniffe, insbejondere 
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aud die geographiſchen in Bayern und Sachſen find ihm fremd. Ph.'s 
Arbeitsweije iſt unmethodifch, feine Wertung und Benugung der Quellen 
ift unkritiſch: Die einfachſten Hilfsmittel zieht er nicht zu Rate, von Mono» 
graphien und neueren Sorjchungsergebnifjen, die viele von Ph. erörterte 
Stagen bereits gelöft hatten, macht er keinen Gebraud. Dazu kommen 
noch viele Sehler und Mängel allgemeiner Art in Darftellung und Auffaffung. 
Die Nadjläfjigkeit des Drucks wurde bejonders hervorgehoben. 

Nach diefer Begrüßung ift der Name Ph. vom Boden des deutjchen 
Mittelalters verjhwunden. Ja, Ph. hat anſcheinend felbft keinen Wert 
auf die Daterfhaft zu diefem Kinde gelegt und den Titel diefes Buches bei 
verfchiedenen Aufzählungen feiner Werke jhamhaft unterdrückt. Nun, nad 
fünfzig Jahren bringt er uns mit einen Male eine zweite ‚gänzlich umge- 
arbeitete Auflage. Man muß darauf hinweijen, daß die wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit des Derfafjers in den fünf Jahrzehnten zwifchen der erſten und 
zweiten Auflage fi in ganz anderen Bahnen bewegte, daß allgemeine 
neuere, preußifche und jüdijche Geſchichte wohl ausſchließlich Gegenftand feiner 
Betätigung waren und daß ihm das deutſche Mittelalter wie bisher völlig 
fremd blieb. Andererjeits bedarf es füglich keines Hinweifes darauf, daß 
das legte halbe Jahrhundert unfere Kenntnis von den Seiten Sriedrich 
Barbarofjas und feines welfijchen Detters ungeheuer gefördert hat, da die 
Ausgabe und Kritik urkundlicher und hiftoriographifcher Quellen mit wejent- 
lich verfeinerten Mitteln um ein Bedeutendes fortgejhritten ift, daß viele 
Einzelfragen, Territorien und Perjönlichkeiten eine fahgemäße und auf« 
hellende Unterfuchung erfahren und da vor allen Dingen wir in dem Werke 
Giejebrehts und v. Simfons die troß aller unerfüllt gebliebenen Wünſche 
ſchlechthin klaſſiſche Darftellung deutſcher Kaiferzeit erhalten haben. Eine 
gänzliche Umbearbeitung des Philippjonichen Buches erforderte aljo in erfter 
Linie gründliche Kenntnis der neueren Forſchung und des heutigen Standes 
der Quellenkritik; der Derfafjer mußte ſich mit den Arbeiten unjerer nam» 
hafteften Hiftoriker gründlich auseinanderjegen und verjuchen, feine frühere 
Darjtellung, fofern er fie im ganzen erhalten wollte, mit den heutigen Er» 
gebniſſen in Einklang zu bringen. Nichts davon ift gejchehen. 

Es iſt eine Binfenwahrheit, daß man eine große Perjönlidkeit, die 
tätig in das Getriebe der Seit eingegriffen hat, nicht Iosgelölt aus ihrer 
Umgebung betraditen kann. Auf Heinrich den Löwen angewandt: Die be 
Ichichte feines Lebens ift die feiner Seit, insbefondere die Sriedrihs I. Man 
wird Ph. nicht verübeln, daß er dementiprehend gehandelt hat. Das Maß 
freilich, in dem er die Kaifergejhichte in den Rahmen feiner Darftellung herein 
zieht, erfordert heute andere Beurteilung wie vor fünfzig Jahren. Aber 
ſchon damals ift ihm zum Vorwurfe gemadt, daß er in der Erzählung der 
Reichsgejhichte zu weit gehe: wie viel mehr muß man dem Derfajjer das 
heute verübeln in Anbetraht der Werke von Giejebredt-Simfon, Simons» 
feld, Hampe— um nur einige zu nennen. Döllig überflüffig ift heute in 
einer Geſchichte Heinrichs des Löwen die bis ins einzelne gehende Darftellung 
aller italieniſchen Schwierigkeiten des Kaifers: häufig hätte ſich Ph. da mit 
kürzeren Ausführungen und Hervorhebung der Refultate begnügen können, 
zumal dann, wenn der Löwe weder beteiligt, nod feine Abwejenheit 
irgendwie ausſchlaggebend für den Bang der Ereignifje war. Döllig über- 
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flüffig ift die Schilderung von Barbarofjas Kreuzzug, gänzlich belanglos in 
feinen Weitläufigkeiten der Lütticher Kirchenftreit: nur die endlichen Re— 
fultate haben für den Gang unferer Gejchichte Bedeutung. Dermutlich beab- 
fihtigt Ph. hierdurd den Anjchein tiefen Eindringens und wiffenjcaftlicher 
Ausführlickeit zu geben: Aber es dürfte ſich wohl erübrigen, hier den 
Begriff der Breite dem der Tiefe gegenüber abzuwägen. Ph.’s Darjtellung 
behandelt im wejentlihen die politijchen Ereigniffe. Nur bei Erörterung 
der ſlawiſchen Derhältnijfe geht er aud auf die Wirtjhaft und Kultur ein. 
Diefe Teile feines Bucdyes haben vor fünfzig Jahren einige Anerkennung 
gefunden: fie find im allgemeinen fo geblieben, audy die dunklen Stellen 
find nicht weiter aufgehellt, die Ehe ijt immer noch „polygamikh aber treu.” 
Darüber hinaus hat ji Ph. nicht bemüht, irgendwie in die Perjönlichkeit 
feines Helden einzudringen. Wo jeine Worte ſolchen Anſchein geben, da find 
es leere Phrafjen, die keinerlei quellenmäßige Begründung haben. Die 
Dorwürfe, die ihm auf diejem Gebiete gemacht find, dürfte man wörtlich 
wiederholen, da in dem Buche diefelben getadelten Phrafen wieder er- 
ſcheinen. Es follte doc möglich fein, aus den zahlreichen urkundlichen 
Quellen gelegentlich einmal eine perjönlidye Note des Löwen herauszufinden. 
Sreilich, leicht ift das nicht, aber ein Beijpiel haben wir an Gregor VII. 
bekommen (vgl. Brandi, die Geijteswijjenfhaften 1914 Ur. 1). Don der 
wirtihaftlihen Kultur um den Welfen in Sachſen und Bayern gibt Ph. nicht 
einmal einen Begriff. Nichts hätte näher gelegen, als bei den gelegent- 
lihen Privilegierungen deutjher (niederjähfiicher) Städte für ihren Handel 
in England auf die Anfänge überjeeiiher Handelsbeziehungen und die Be- 
deutung des Löwen für die Grundlagen der Hanje hinzuweifen. Don Lübek 
ift häufig die Rede, ſchablonenhaft wird von der großen Handelsitadi ge— 
ſprochen. Was jie aber zur Zeit Heinrichs darſtellte und leijtete, wie h. 
fie wirtſchaftlich beeinflußte: Davon kein Wort. Es ift wohl ſelbſtverſtändlich, 
daß auch der fehr wertvolle Aufjag Sr. Rörigs (1915) noch keine Bead)- 
tung gefunden hat. Die geiftige Kultur nun gar wird erſt recht übergangen: 
wohl weiß der Derfafjer davon zu berichten, daß ſich im Gefolge der Herzogin 
Sänger und Dichter befunden haben und daß die Bejhäftigung mit alten 
Chroniken und der Ausbau feiner Palaftkirhe die legten Jahre des Herzogs 
ausgefüllt haben Wie leidyt hätte ſich da mehr geben laſſen: wie jehr hat 
die Literaturgejhichte als eigentliche Kulturwiffenfhaft unfre Kenntnis vom 
deutjchen Mittelalter in den letten Jahren gefördert! Seine Angaben über 
das Stift St. Blafien in Braunfhweig entnimmt der Derfafjer einem Aufjage, 
der vor über fünfzig Jahren in einem illuftrierten Samiltenblatt erfcienen ift. 

Wir müffen aljo annehmen, daß es ſich in anbetradjt diejer zum Teil auch 
den früheren Kritiken gegenüber unerfüllt gebliebenen Wünfhe um eine 
wohlüberlegte Abjiht des Derf. handelt. Er will eben lediglich die poll« 
tikhe Geſchichte des Herzogs im Rahmen des Stauferkaifertums khildern. 
Dabei geht Ph. von der Dorftellung aus, daß Heinrichs politiihe Tätigkeit 
fih nur fo lange im Gefolge des Kaijers bewegt habe, als er ſich vom 
Reidsoberhaupte Dorteile verſprach, daß Heinrich ſpäter dagegen lediglich 
feine Intereffen im Auge hatte. Im allgemeinen fteht Ph. — wie aud 
andere deutſche Hiftoriker von Ruf — auf dem Standpunkte, daß die unis 
verfale Politik des Kaifers, weil fie nun einmal die alle zufammenfajjende 
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Reidyspolitik war, von den Reichsfürſten im großen und ganzen kritiklos 
unterjtüßt werden mußte, daß dagegen jede felbjtändige — auch im wejent- 
lien national gerichtete Samilien- bezw. Territorialpolitik eines einzelnen 
Landesherrn aus Gründen der Erhaltung des Reichs abgelehnt werden muß. 
Ob ein ‚Reid Heinrichs des Löwen‘ — foweit ein ſolches zum ſtaatlichen 
Leben gelangen konnte, unterjtand es doch keinen anderen Schwierigkeiten 
und Gefahren wie das Katjertum ſelbſt — jo ganz aller nationalen Erfolge 
und Werte bar gewejen wäre, darf zumal im Hinblik auf die Gegenwart 
fügli bezweifelt werden. Ph. vertritt feinen Standpunkt mit einer gräms 
fihen Schicjalsdrohung und mit eigentlih unnadhahmlicher ſchulmeiſterlicher 
Moralitätspedanterie. In der erjten Hälfte der Biographie ftellt er Betrach— 
tungen darüber an, daß der junge heinrich zu den fchönften Hoffnungen 
berechtige, und knüpft daran den Kaffandrafeufjer — er weiß ja, wie es 
ausgeht —, wenn der junge Heinridy dody in fpäteren Jahren jo geblieben 
wäre! Dementjpredend fließt Ph. bei Schilderung von heinrichs Nieders 
gang und Schickſalsſchlägen größere Abjchnitte mit warnenden Unkenrufen 
— wiederum weiß er ja, was nun kommt — vor den Solgen der Hnbris. 
3.B.... „Heinrid hatte ſich durch fein feites und entſchiedenes Auftreten 
Achtung verjhafft, und noch waren die ſchlimmen Seiten jeines Charakters, 
die ihm fpäter das Derderben bereiten follten, weniger hervorgetreten“ 
(S. 105), „Heinrichs jhlimme Eigenjhaften hatten ſich erft durch das Glück 
entwickelt... Wie hatte ihn jet das Glück, oder vielmehr feine immer 
wadjende herrſchſucht und Begehrlichkeit gewandelt!" (S. 322). „Weit über 
die Grenzen Sahjens und Bayerns hinaus war der Ruf feiner jhlimmen 
Eigenkhaften gedrungen. ... An niemandem aber haben ſich feine Sehler 
Ihärfer gerädt als an Heinrich dem Löwen“ (S. 323). Oder ſchließlich etwa 
S. 407: „Wie verfcieden fteht jet der fünfundvierzigjährige heinrich da, 
als der jiebenundzwanzigjährige, der eben das Land feiner Däter fi 
erworben. Damals war er in frifher Jugendblüte, auf ruhmvoll aufs 
fteigender Laufbahn, von feinen Dölkern geliebt, von dem Kaiſer hodhe 
geihägt! Jetzt hatte er feine jugendliche Gattin verftoßen, hatte ſich von 
dem Kaifer getrennt, ſtand feinen Untergebenen und Nachbarn feindlic 
gegenüber, war jelbjt voll mürrifhen und gierigen Geiftes! — Traurige 
Wirkungen eines beftändigen Glückes“. Wahrfceinlich hält Ph. dieje Stel« 
lungnahme der ſtarken Perjönlichkeit gegenüber, die er übrigens nit nur 
im Salle des Herzogs, fondern auch beim Kaijer und allen anderen Sürften 
mehr oder weniger ausgeprägt einnimmt, für Objektivität. Ja, Ph. geht 
in feiner Objektivität, mit der er ſich wohl außerhalb des abendländiihen 
Kulturkreifes ftellt, jo weit, daß er von dem ‚vermeintlichen Unrecht‘ ſpricht, 
das die Türken den Chrijten getan hätten, daß er des Herzogs Tahtlojigs 
Reit tadelt, der einem Sultan mit Bekehrungsverjuhen kam, und den feinjten 
orientaliihen Anftand lobt, mit dem die Surückweifung erfolgte. Wir gehen 
wohl nicht zu weit, wenn wir eine derartige Objektivität deutſch und rich 
tiger Derftändnislofigkeit nennen. 

Iſt fomit das Buch nad Anlage, Auffafjung und Darjtellung ver: 
fehlt, jo bliebe ihm vieleiht noch ein kritiſcher Wert. Aber für die 
kritiſchen Erörterungen gilt, was für das ganze Bud gejagt it, in ver- 
ftärktem Maße. Nur gelegentlich find neue Sorkhungen und Ergebnifje 
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berükfichtigt; im großen und ganzen jtellen dieje Erörterungen die 
Dinge dar, ohne Rüdfiht auf andere Deröffentlidhungen zu nehmen. 
Aber audy an fi find diefe Miszellen eigentlih wertlos: häufig werden 
offene Türen eingerannt, Dinge, die niemand bezweifelt hat, werden 
hocnotpeinlich unterſucht; unwejentlihe Kleinigkeiten werden breit aus— 
einandergezogen und aufgebaufcht; Dinge, die für die allgemeine Gejhichte 
des 12. Jahrhunderts vielleicht von geringer Bedeutung, für den Löwen 
aber nahezu belanglos find, werden weitjchweifig durhmwühlt. Handelt es 
fi dagegen um Angelegenheiten, die entjcheidend in das Leben Heinrichs 
eingegriffen haben und die obendrein neuerdings lebhaft und vielfeitig 
kritiſch durchforfcht worden find, dann kann Ph. ſchnell damit fertig fein. 
So fteht es mit dem Prozeß Heinrichs des Löwen. swar jagt Brandi 
(5. 1913, S. 402), daß auch Gelehrte von Sach nadygerade klug täten, den 
Ruf des Kritikers nicht aufs Spiel zu jegen im Wettjtreit des Scharfjinns ; 
gewifje Dinge jind einmal nicht apodiktiih auszumachen. Aber wie hier 
Ph. mit den Ergebnifjen ernjthafter Forſcher umſpringt, das ijt doch keines— 
wegs zu rechtfertigen; die einfache unbegründete Ablehnung der zweifellos 
höchſt beadhtenswerten Emendation Hallers in der Gelnhäuſer Urkunde von 
1180 (trina ftatt quia) wie aud) der gelegentlid ironiſche Ton gegen Hallers 
unzweifelhaft jharfjinnige Darlegungen verlangen entichiedene Surückweifung, 
für die in Anbetradıt der grenzenlojen Liederlichkeit Ph.’s Reine Form zu 
ſcharf wäre. Gerade der Abdruck der enticheidenden Stellen der Gelnhäufer 
Urkunde ift mit fo ungeheuerlihen Drudfehlern belajtet, daß man zum 
Schluſſe nod einige Worte über die in deuticher Wiſſenſchaft neuerer Seit 
nie dagewejene und nie für möglich gehaltene Schludrigkeit jagen muß. 
Das Bud wimmelt geradezu von kleinen Sehlern, Nadyläfjigkeiten 
und Derjehen. Es ift jhon betont, daß Ph. bejonders in der niederſächſiſchen 
Geographie nicht zu Haufe ift. Dabei hat es ihn garnicht irgendwie berührt, 
daß ihm fchon vor fünfzig Jahren gejagt ift, er möge fich doch die nähere 
Lagebezeihnung von Ofterode a. h. und Herzberg a. H. ufw. ſchenken. Eben» 
falls ift ihm ſchon vor fünfzig Jahren gejagt, daß Riddagshaufei kein weit 
fälifhes Klofter fei, fondern vor den Toren Braunfcweigs liege. Wozu ſoll 
man das wiederholen? Ortsangaben wie 3. B. S. 194: ‚Burgdorf, am Nord» 
abhange der Harzberge im füdlichften Teile des hannoverjcen Reg.» Be3. 
Lüneburgs' finden ſich mehrfah. In der Namenjchreibung ihm nicht geläus 
figer niederdeutijcher Orte und Gejclehter läßt Ph. bunte Mannigfeltigkeit 
walten: er fchreibt nebeneinander Arnsberg und Arensberg, Schwalenberg 
und Schwalemberg, Rode, Roden und Rothe für dasjelde Geſchlechl. Wels 
tingerode, Waltingerode und Wöltingerode, Peina und Peine, Steterburg 
und Stederburg, Corven und Korvei, Boitenberg und Boizenberg. Aber 
diefe Unficherheit ift nicht auf Niederjachjen beſchränkt: wir leſen auch neben— 
einander Cöln und Köln, Steier und Stener, Admunt und Admont, Kichſtedt 
und Eichſtedt ſtatt Eichftätt, Teckelnburg und Tecklenburg, Segeberg, Sige- 
berg und Siegeberg, Bewer und Blever, Horburg und HKorneburg, Slaven 
und Slawen, Monte Tajino und Montecafino und Montecafjino, Freiſing 
und Sreifingen, Stormarer, Stormarner und Stormarn, Cambrai und Cam— 
bran ufw. Er fchreibt ferner nebeneinander Probft und Propft, Lehen und 
Cehne, wirft Neffe und Oheim, Dedant und Diakon durdeinander und ver« 
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wedjelt die Ordnungszahlen von Sürften und Päpften (Urban II. und 
Urban III, Heinrid) IV. und Heinrih VI. u. a. m... Wenn dies alles 
Drucdfehler fein follen, dann fragt es jih, was wir mit den eigentlichen 
Drucfehlern machen follen, die jo zahlreich find, daß wir keine Probe davon 
geben mögen; und zwar handelt es ſich nicht nur um gelegentlihe Bud 
ftabenfehler: es find auc ganze Wörter verkehrt gejtellt, Satzſchlüſſe ver- 
dorben und offenbare Lücken im Drude beftehen geblieben. Die lateiniſchen 
Sitate find befonders fehlerhaft, gelegentlidy bieten fie geradezu unverftänd- 
lihes Kauderweljh. Eigentümlich ift eine große grammatijche Unficherheit, 
die bei einem Seger mit leidlicher Volksſchulbildung nicht durchgehen follte: 
die Sehler find fo grob und zahlreich, daß man annehmen möchte, fie jeien 
vom Derf. in das Bud hineingebradt. Es befteht nur die Möglichkeit, daß 
Ph. die Korrektur nicht felbft gelefen hat, daß ihm vielleicht vorgelefen ift; 
ja mehr noch: Ph. hat offenbar das Bud, nicht gefchrieben, ſondern dik- 
tiert. Da find dann eine Menge Hörfehler eingelaufen, wie 3. B. mir jtatt 
mit, nad) ftatt noch, doch ftatt dort ujw., die dann bei dem Dorlefen der 
Korrekturbogen nicht bemerkt wurden. Dom Regifter wollen wir ſchweigen. 

Was mag in aller Welt Ph. bewogen haben, in feinem hohen Alter, 
offenbar mit verringerten geiltigen und körperlichen Kräften, an die Neu— 
auflage diefes Buches, das er eigentlich verftekt hatte, das ihm keine Ehre 
eingebradjt hatte und das keinem dringend erwünjcht war, heranzugehen ? 
Wie kann man von einer Pietät des Derlegers jprehen, wenn dieſer die 
gefamte Neuauflage nad wenigen Wochen verramjht? Alfo: was foll das 
alles? Ignorabimus. 

In dem Drek des fehlerhaften Kleinkrams verliert man falt das 
Gefühl für die Größe der Perjönlichkeit; von der würde übrigens Ph. 
keinen Eindruck vermitteln können. JIm Gegenteil, wenn man Ph. folgt, 
muß Heinrich der Löwe nad) jeinem Derhalten gegen den Kaijer zwiſchen 
Chiavenna und Gelnhaufen zu urteilen gelegentlith an dementia praecox 
gelitten haben. Wir wiffen alle, daß es anders war. Unſere Seit verlangt 
gebieterijc, daß wir die Führer deutjcher Dergangenheit in ihrer Härte und 
in ihrer Kraft uns täglid) vorbildlich zum Bewußtjein bringen. Ph. hat 
nichts dazu getan. 

Hannover. Otto Lerde. 


Doelle, Serdinand: Die Obfervanzbewegung in der ſächſiſchen Sranziskaner> 
provinz bis zum Generalkapitel von Parma 1529. (Reformations« 
gefchichtl. Studien und Terte, veröff. v. Prof. Dr. Jofeph Greving. 
Heft 30 und 31.) Münfter 1. W., Afchendorffihe Derlagsbuhhandlg. 
1918. XXIV, 280 S. 8°. 7,60 MR. 

Su den rührigen Hiftorikern aus dem Sranziskanerorden Holzapfel, 
Schlager, Lemmens u. a., denen wir in neuerer Seit wichtige Sorſchungs⸗ 
ergebniffe für die Gefchichte ihres Ordens verdanken, gefellt ſich P. Doelle. 
Durch verfchiedene Vorarbeiten befähigt, liefert er uns in vorliegender 
Schrift eine auf gründlicher Ausnugung tes Quellenmaterials beruhende 
ergebnisreiche Studie über die Obfervanzbewegung des Sranziskanerordens 
In der fächfifchen Provinz, die im Mittelalter das Gebiet von Mittel» und 
Oftdeutjchland umfaßte. 
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Schon im 13. Jahrhundert können im Sranziskanerorden zwei Rid}- 
tungen unterſchieden werden, eine ftrengere, die Obfervanten, die fi genau 
an die vom Papft Honorius III. beftätigte Regel des hl. Sranziskus hielten 
und auf jeden Befig verzichteten, und eine gemäßigte, die Konventualen, 
welhe größere Käufer (Konvente), gemeinfamen Befig und felte Einkünfte 
bejaßen. Die Gegenjäge in der Stellung zur Armutsfrage führten neben 
anderen Urfahen zu einer Erſchlaffung der Ordensdisziplin. Im 14. Jahr« 
hundert fegte in italienijchen Klöftern zuerft eine Reformbewegung ein, die 
aber keine feſte Organifation befaß und aud) nicht einheitliche Siele vers 
folgte. Aus diefen Reformbeftrebungen ijt im 15. Jahrhundert die eigente 
lie Obfervanzbewegung hervorgewadhfen. Als die reformierten Brüder 
immer zahlreiher wurden und an Bedeutung und Anjehen beim Dolke 
gewannen, begann der Kampf zwijchen beiden Richtungen des Ordens 
heftiger zu werden. Martin V. fuchte eine Einigung auf mittlerer Linie 
herbeizuführen. Auf dem Generalkapitel zu Afjifi im Jahre 1430 wurde 
Johann Capiftran mit der Ausarbeitung neuer Konftitutionen beauftragt 
und die vom Papſt bejtätigten Constitutiones Martinianae von beiden 
Samilien angenommen. Sie wurden nod in demjelben Jahre auf dem 
Kapitel der ſächſiſchen Provinz zu Halberftadt publiziert und anerkannt. 
Aber die Einigung war nicht von Bejtand. Noch im Jahre 1450 erbat ſich 
der Ordensgeneral vom Papfte das Breve „Ad statum“, wodurch jämtlidhe 
Bejchlüffe bezüglic; der Armut wieder aufgehoben und den Klöjtern wieder 
der Beſitz liegender Güter und jährliher Einkünfte geftattei wurde. Seitdem 
wurde die Kluft zwiſchen beiden Rihtungen des Ordens immer größer, alle 
Einigungsverfuche fcheiterten an den großen Gegenfägen zwiſchen beiden 
Samilien. 

Inzwiſchen hatte die Obfervanz in den einzelnen Provinzen des Ordens 
feften Suß gefaßt, fo auch in der ſächſiſchen. Das genaue Jahr, wann fie 
hier Eingang fand, ijt nicht bekannt, aber 1427 bejtand die Objervanz 
bereits im Sranziskanerklofter zu Brandenburg, 1438 folgte Eiſenach, zwijchen 
1438 und 1445 Angermünde. Seit den vierziger Jahren machte die Objer- 
vanzbewegung namentlid) unter dem Einfluffe des Konzils von Bajel in der 
ſächſiſchen Provinz raſche Sortjchritte. Im Jahre 1472 bejaßen die ſächſiſchen 
Objervanten bereits 16, am Ende des Jahrhunderts 27 Konvente, von 
denen 15 neu erbaut, die übrigen 12, den Konventualen oder Nartinianern 
abgenommen und mit Objervanten bejegt wurden. Zu Beginn der Glaubens» 
ſpaltung war die Zahl der ſächſiſchen Obfervantenklöfter auf 37 angewadjjen, 
unter ihnen Lüneburg, Gandersheim, Ojterode a. Harz, Celle, Winjen 
a. d. Luhe. 

Der 1. Teil der vorliegenden Schrift bejchäftigt ſich hauptfächlich mit 
der Einführung und Ausbreitung der Objervanz in der ſächſiſchen Ordens» 
provinz bis zum Jahre 1517. 

Der 2. Teil zeigt die Derfuche des Provinzials Ludwig Henning, eine 
Union zwijchen Konventualen und Objervanten herbeizuführen. Nach Durdy» 
führung der Martinianijhen Reform verjudte er die Objervanten Sachſens 
und Sclefiens auf Grund der Statuten Julius’ II. feiner Jurisdiktion zu 
unterwerfen. Sein Bejtreben jcheiterte an dem Widerftand der Objervanten. 
Der umgekehrte Weg, den er nunmehr einſchlug, feine ganze Provinz unter 
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den Dikar der Obfervanten zu ftellen, um fo ein einheitliches Regiment zu 
ſchaffen, Itieß auf den entſchiedenen Widerftand der Martinianer, jo daß er 
troß kräftiger Unterftügung Sriedrichs des Weifen feinen Plan aufgeben 
mußte. Erjt 1517 kam die Union zuftande, als Papft Leo X. auf dem 
Generalkapitel zu Rom alle reformierten Sranziskaner endgültig von den 
nichtreformierten Konventualen trennte und unter einem eigenen (beneral 
3u dem Ordo Fratrum Minorum vereinigte. Die ſächſiſchen Obfervanten: 
klöfter wurden auf dem Kapitel zu Cnon 1518 zur Provinz vom hl. Kreuz 
erhoben und aus den Klöftern der jächfiichen Martinianer wurde die Pros 
vinz vom hl. Johannes den Täufer gebildet, die 1521 in die niederſächſiſche 
Provinz (provincia sti. Johannis Baptistae) und oberſächſiſche Provinz (ſeit 
1523 provincia Thuringiae) geteilt wurde. Leßtere beiden find in den 
Stürmen der Reformation untergegangen, während die Provinz vom Hl. 
Kreuz ſich bis heute erhalten hat. 

Der 3. Teil behandelt die Kämpfe, die bei den Einigungsverfuchen 
zwiſchen den böhmijchen Obfjervanten und ſächſiſchen Martinianern um den 
Bejig der beiden Kuftodien Breslau und Goldberg entbrannten, ſteht alfo 
mit dem eigentlidyen Thema nur in lofem Zuſammenhang. 

Am Schluß ift eine Reihe widtiger Urkunden beigegeben, die zur Auf⸗ 
hellung der Unionbewegung bejonders wertvoll find. 

Derfaffer führt feine Unterfuhungen im wejentlicen bis zum Jahre 
1517, alfo bis zum Beginn der Reformation, nur im 3. Teil verfolgt er 
die Kämpfe um die beiden fchlefiihen Kuftodien bis zum Generalkapitel 
von Parma 1529. 

"Doelles Arbeit, die fi übrigens zum großen Teil auf bisher unbenußtes 
handjchriftliches Material ſtützt, behandelt die kritiſchſte Seit feines Ordens 
und wird darum von der ordensgeſchichtlichen Forſchung mit lebhaften 
Interefje aufgenommen werden. Aber auch weitere Kreije werden dem Derf. 
dankbar fein, weil er interejjante Einblicke in das Innenleben der Sranzis» 
kanerhlöjter eröffnet und fomit einen willkommenen Beitrag zur Kenntnis 
des religiöjen Lebens am Dorabend ber Reformation und weiterhin zur 
Kenntnis der kirdlicyen Umwälzung liefert. Daher rechtfertigt fid auch die 
Aufnahme diefer Schrift in die von Prof. Greving» Bonn herausgegebenen 
Reformationsgefhidtlihen Studien und Terte. Die Sranziskanerklöjter der 
ſächſiſchen Provinz wurden gleich bei Beginn der kirchlichen Teuerung von 
der Iutherifchen Bewegung erfaßt; der Abficht des Derfaffers, die ſächſiſche 
Provinz”im 3eitalter der Reformation eigens zu bearbeiten, ſehen wir daher 
mit großem Intereffe entgegen. 


Stade. Johannes Maring. 


Sonnen, Mar: Die Weferrenaifjance. Mit 250 Abbildungen. Münfter i. W., 

Ajchendorffjche Derlagsbudhandl. 1918. LXIV, 205 S$. Br. 4°. geb. 

38 Mk. (Der erften Solge vierte Deröffentlihung des Weſtfäliſchen 
Heimatbundes.) 

Ein hödh ft ftattlidyes Werk in Großquartformat, elegantem Antiqua- 

druck mit meilt ganzfeitigen Abbildungen in Autotypien auf bejtem Glanze 

Papier, die daher auch verwöhnte Augen befriedigen jowohl durch tedynijche 
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Dorzüge wie durch die glückliche Wahl der vom Derfaffer ſelbſt hergeftellten 
photographijhen Aufnahmen. 1918, im legten Kriegsjahre, ift diefe anfehn- 
liche Leitung noch zuftande gekommen. Ein Jahr früher erjhien Bruds 
einen Teil des Interefjenkreijes des vorliegenden Buches einjhließende, 
nit weniger reiche Deröffentlihung über Ernft von Schaumburg als Runft- 
fördernden Sürften. Nimmt man dazu das ebenfalls einen ganz verwandten 
Stoff in ähnlicher Ausftattung behandelnde Unternehmen der Hiftorijhen 
Kommiffion für Niederjadfen über die Renaiffancejhlöffer ihres Ge— 
bietes, deſſen Tafelband ſchon in den erften Kriegsjahren ausgegeben werden 
konnte, jo wird deutlih, wie merkwürdig gerade dieje Gruppe heimatlicher 
Kunftwerke in den legten Jahren einem Erkenntnis und Anſchlußbedürfnis 
heimatlich deutſcher Gejinnungsweije entgegengekommen if. Mit Grund 
rechtfertigt daher Sonnen fein Unternehmen, indem er erklärt: „die Arbeit 
fol Reine Inventarifation des Dorhandenen fein, fie will nur einzelne 
Haupt« und Glanzpunkte einer Stilepodhe bieten, deren Schöpfungen infolge 
der gerade in der bearbeiteten Gegend fo hervorfiecdhenden Derdeutihung 
fremder Anregungen unjerem heutigen Empfinden, das nach den Irrtümern 
und dem Wirrjal der vergangenen Jahrzehnte nad; einer ftarken nationalen 
Baukunft dürftet, jo jehr nahe jteht.“ 

Im Gegenjag zu den erwähnten Deröffentlihungen Brucks und der 
Hhiſt. Kommifjion hat die vorliegende daher einen rein populären Zweck, 
und den erfüllt fie durhaus. HAuch der Gelehrte wird zwar dem photor 
graphijchen Anjhauungsmaterial gegenüber voll befriedigt fein, den Tert 
aber hätte er etwas erakter gewünſcht. Da bewegt ſich der Derfaffer auf 
erfihtlidy teilweis ungewohntem Boden. Nur zaghaft und nicht immer 
glüklid ergänzt er die ihm bekannt gewordene Literatur (die beiden 
neuejten Deröffentlihungen fehlen darunter). Auf ftiliftifche Eingliederung 
der Bauten in die zeitgejhichtlihen Sufammenhänge mit dem übrigen 
Deutſchland und dem Auslande wird nur gelegentlid; hingedeutet. In der 
Einteilung des Uertes — 1. Holzbauten und Steinbauten der Srühgeit, 
2. Lemgo, 3. Paderborn und fein Einflußgebiet, 4. Hameln und fein Ein- 
flußgebiet, 5. Die barocken Steigerungen der Spätzeit — kommt der erfte 
Teil ſtilgeſchichtlich, der letzte Teil ſtofflich zu kurz. Es fehlt auch nur die 
Erwähnung jo wichtiger Barockreſte in Dietterleins Art wie die des Schlofjes 
Baum bei Bücdeburg. Das Sortleben latenter Spätgotik wird durchweg 
nicht hinreihend gewürdigt. Den Ausgangspunkt dafür geben die Rund- 
giebel der Srührenaiffance mit ihrem Kugelbejag, einer Umbildung gotiſcher 
Krabben, andererjeits die Dürftigkeit an reifen Sierformen der Srüh- 
renaiffance jowie die mangelnde Aufnahmefähigkeit aud für die reineren 
Sormen eigentliher Hocrenaiffance. Im Gegenteil aber hören wir, daß 
aud; die frühelten Schöpfungen einen ganz anderen Geilt zeigten als die 
mittelalterlihen Bauten, was namentlidd an ihrer behaglichen Breiten« 
ausdehnung und der Giebelform zu erkennen fei. Als Gegenbild find aljo 
wohl hochgotifhe Bauten gemeint. Wie nahe dagegen die Spätgotik mit 
ihrer kraufen, atektonijchen Sierkunft gerade unferer Wejerrenaifjance ſteht, 
ift durch Beifpiele aus nah und fern leicht zu erfaſſen. Genannt ſei auf 
gut Glück das Giebelhaus in Herford, höckerſtraße 4 vom Jahre 1538, das 
Rathaus in Breslau vom Ende des 15. Jahrhunderts. 
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Suweilen ſtehen die im Tert angeführten Jahreszahlen im Widerfprud 
mit den fogar aus den beigegebenen Abbildungen erkennbaren Tatjachen. 
Seite XXXIV wird richtig am Dorbau des Lemgoer Rathaufes auf den 
ftitiftifch älteren Charakter des Hauptkörpers gegenüber dem Giebel hin» 
gewiejen. Es hätte hinzugefügt werden können, daß jener 1565 battert 
ift, der Giebel dagegen trägt die Jahreszahl 1589, nicht 1689, wie der Tert, 
jedenfalls nur verjehentlich, erwähnt. Der Seite XXXIX angeführte Kamin 
in Haddenhaufen hat die Jahreszahl 1627, nicht 1677. Die Abbildung 118 
erweilt das ſchon. Ein Druckfehler ift hier nicht möglich, denn Derfajjer 
verwundert ſich jelbft über die infolge feines Derjehens viel zu jpäte Daties 
zung. Das von ihm bejonders hoch bewertete Haus in Hameln, Ofter- 
ftraße 12 'ift nicht 1571 datiert, fondern erſt 1576, wie auch ſchon aus 
Abbildfing 177 klar hervorgeht. Ohne wifjenjhaftlihe Kritik, und daher 
auch in der Datierung verfehlt, find die verhältnismäßig umfangreichen 
Bemerkungen über die drei Kamine der Wewelsburg, Seite XLII zu Abbil« 
dung 135-137. Sonnen jegt fie in die Jahre 1654-1658 und führt die 
ſtiliſtiſch älteren Züge auf die Möglichkeit von Erjag oder nicht nadweis- 
barer Ergänzung durdy die Schweden zerftörter Stücke zurük. In Wirk- 
lichkeit handelt es fih um drei Kamine aus der Seit Bijchof Dietrichs 
(Theodorus) von Paderborn (} 1618). Einer davon ift datiert 1604 (Ab 
bildung 137). Nach der Derheerung durd; die Schweden wurden mindeltens 
zwei Kamine in den vermutlich bejchädigten oberen Teilen wieder ergänzt. 
Daher die zweite Injchrift jenes Kamins von 1604, auf Bijhof Theodor 
Adolf, mit der Jahreszahl 1654. 

Troß folder Ausitellungen an Einzelheiten beruht der Tert im ganzen 
auf einer foliden Kenntnis der Bauformen fowie ficherer Charakterijtik ihrer 
Eigenheiten und gegenjeitigen Unterſchiede. Das ift zur Einführung eines 
allgemeineren Publikums in die Schönheiten feiner heimatlichen Kunftüber- 
lieferung das Widtigfte. Wir wünſchen daher Derfaffer wie Derlag von 
Herzen den Erfolg, auf den ihr heimatliches Unternehmen nach Auswahl, 
Dorführung und Bewertung des Stoffes wohlberedhtigten Anſpruch hat. 

Braunjcdweig. Karl Steinader. 


' achrichten 


hiſtoriſche Rommiſſion 
für Bannover, Oldenburg, Braunſchweig, 
Schaumburge-Cippe und Bremen. . 





Nachdem in den Jahren 1917 und 1918 wegen der andauernden 
Derkehrsjdwierigkeiten von einer Einberufung der Mlitgliederverfammlung 
Abftand genommen und die Weiterführung der Gejhäfte und der wifjen- 
Ihaftlihen Unternehmungen der Kommillion, foweit fie nidyt durd den 
Krieg und die Einberufung der einzelnen Mitarbeiter zum Heeresdienft ganz 
ins Stoken geraten waren, vom Ausjhuß erledigt worden war, trat in 
diefem Jahr wieder die durch die Satzung vorgejhriebene Mitglieder: 
verfammlung am 16. April zu Hildesheim im Saale des Wiener Hofes 
zufammen. Neben den Dertretern der Stifter nahm die Mehrheit der 
Ausjhußmitglieder und eine größere Jahl von Mitgliedern der Kommiljion 
und geladenen Gäften aus Hannover, Hildesheim und Celle an der Ders 
fammlung teil, deren Bejudy naturgemäß hinter demjenigen in der Sriedens- 
zeit zurückſtand, aber doch in Anbetracht der Ungunft der Seiten als ein 
techt befriedigender zu bezeichnen war. 


In feiner Begrüßungsanjprade wies der Dorfigende der Kommiſſion, 
Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Brandi darauf hin, daf genau vor 100 Jahren 
zu Srankfurt a. M. die Geſellſchaft für ältere deutſche Gejhichtskunde ins 
Leben gerufen fei unter der Devife „Sanctus amor patriae dat animum“. 
In der Erforjhung deutjher Dergangenheit, in der Pflege der Landes- 
geſchichte könnten wir uns aufrichten vom ſchweren Druc der Gegenwart. 
Die Mitgliederverfammfung folle das Derftändnis für die Aufgaben der 
Kommiffion vertiefen und weiteren Kreijen zuführen, fie folle aud) werben 
für neue Mitarbeiter und Anregungen aufnehmen für neue Aufgaben. Das 
Arbeitsfeld zwar fei ſchon jegt groß, das zeige ein Blick auf die Sinanzen 
der Kommiffion, die in 9 Jahren über 100000 Mk. in Einnahme und etwa 
80000 MR. in Ausgabe habe ftellen können. 


Nachdem dann in Dertretung des dienjtlih verhinderten Oberbürgere 
meifters Stadtjyndikus Dr. Gerland die Kommifjion namens der Stadt 
Hildesheim begrüßt hatte, gab der Dorjigende bei Eritattung des Jahres- 
berichts einen zufammenfafjenden Überblid über die Unternehmungen der 
Kommijjion. Er ſprach dabei dem Leiter des Atlaswerkes Geheimrat 
Wagner bejonderen Dank aus und beklagte den Derluft der auf dem Selde 
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der Ehre gefallenen Mitarbeiter Prof. Dr. Wolkenhauer (} 25. 2. 1915), 
Studienafjeffor Dr. Schmidt (f 23. 9. 1915) und Studienaffeffor Dr. ©. Hagig 
(+ 5. 11. 1918). 

Die nach der Sakung aus dem Ausjhuß ausſcheidenden Mitglieder 
Gnmnafialdirektor Dr. Jäger, Geh. Ardivrat Dr. Krufc; und Geh. Regie- 
rungsrat Prof. Dr. Schröder wurden von der Derjammlung aufs neue in 
den Ausjchuß berufen. 

Zu Mitgliedern der Kommiffion wurden gewählt: Scharat Dr. von 
Campe, Ardivrat Dr. Eggers, Geh. Studienrat Hornemann und Bibliothekar 
Dr. Lerche in Hannover, Senatsſyndikus Dr. Soce in Bremen, Landridter 
Dr. Srölidy) in Goslar, Prof. Dr. Herbert Meyer in Göttingen, Direktorial- 
afliftent Dr. Neukirch in Celle und Mufeumsinjpektor Prof. Dr. Scherer in 
Braunjcdweig. 

Den größten Teil der Tagung füllten, wie üblich, die Berichte über 
die wiffenjchaftlihen Unternehmungen der Kommiſſion. 


Don dem Werke „Die Renaijjancejdlöfjjer Niederjadhjens” 
ift jegt der jchon 1914 fertig geftellte ftattlihe Tafelband (84 Tafeln) und 
die von Bernhard Niemeyer verfaßte erjte Hälfte des Tertbandes „Anorde 
nung und Einrichtung der Bauten” mit 168 Tertabbildungen für 30 Mk. 
im Buchhandel Räuflid. Die Kommiſſion entſchloß fid, das Werk vorerft 
als Brudyftüdt herauszugeben, weil der Weltkrieg den Sortgang der Arbeit 
völlig unterbrohen hat. So hat der Say des Kulturgejhichtlichen Teils, 
der mit dem vierten Bogen ins Stoden geraten war, noch nicht wieder 
beginnen können, und der im Sommer 1914 in Angriff genommene kunſt— 
geihicytlihe Teil fteht noh in den Anfängen. Gleichwohl befteht be— 
gründete Ausjicht, das ganze Werk im Gejcäftsjahre 1919 vollendet vor» 
zulegen. . 

Im Anſchluß hieran gab der Bearbeiter des kulturgeſchichtlichen Teiles 
Dr. Neukirch eine zujammenfajjende Überjicht über das Ergebnis feiner 
Sorjungen. Es erwies jid als unmöglih, für die alte Annahme ente 
ſcheidender Runjtgejhichtlicher Beziehungen zu den Niederlanden den geſuchten 
aktenmäßigen Nachweis zu liefern. Wollte man nicht bei diejem negativen 
Ergebnis ftehen bleiben, jo drängte ſich dem Hijtoriker aus dem nun dod} 
einmal begonnenen Eindringen in die noch jo wenig ausgebeuteten Beftände 
der Privatardive eine neue Srageftellung auf — begünftigt durd; zweierlei: 
die Konzentrierung des Themas auf die Wejergegend, wie er ſie bereits 
vorfand, und die Durdybrehung der hergebraditen landesgeſchichtlichen 
Bejhränkung, wie fie gerade die Organijation der Hiftorifhen Kommiljion 
ermögliht hatte. Es konnte verſucht werden, für das Phänomen der 
Scloßbauten in diefem Umkreife als Ganzes — fo vieler bedeutender 
Denkmäler in räumlich und zeitlid jo engem Bezirk — etwas zur Erklä. 
rung beizubringen. Wenn wir in dem gleichen Seitraum die niederſächſiſche 
Ariftokratie aus einer unperjönlichen, ungegliederten, jelbftgenügjamen Maſſe 
ſich verwandeln jehen in eine Oberſchicht, überreih — nicht nur auf den 
Sürftenthronen — an Charakterköpfen, verteilt auf die jehr eigenartig 
ausgebildeten Mittelpunkte der neuen Rittergüter und Refidenzen, befruchtet 
aus bisher fremden Quellen niannigfachſter und doch ganz bejtimmter Art, 
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ſo Tag es nahe, diejer offenkundigen allgemeineren Einwirkung der 
Renaiffancekultur endlid) auch hier einmal nadyzugehen und bie kunft« 
gejhichtlihe Sondererfheinung aus einer umfafjenderen gejhichtlichen Be- 
fonderheit zu deuten. War die Bejchränkung auf Schloßbauten ein Ylad}- 
teil für das kunftgejhichtliche Thema, jo bedeutete fie für das kulturgeſchicht⸗ 
lie einen Dorteil: es handelt fih um eine einheitliche ſoziale Schicht. 


Ungezwungen ergaben ſich die Gejichtspunkte. Das Grundlegende, die 
große pinhologiihe Wandlung, in Stimmung und Lebensgefühl, jpiegelt 
fi Klar in der langen Reihe niederſächſiſcher Renaiffancefürjten. Sie 
bietet in der Abfolge ihrer Generationen ein Mufterbeijpiel für das all- 
mählihe Erwachen der Individualität, für das zunächſt wunderlich ver« 
einzelte, dann bald übermädtige oder auch klug gemeifterte Einwirken der 
neuen, fremden JIdeen und Geftaltungen, für das immer vollftändigere 
Aufgehen der eigenwüchſigen, rauhen Stammesart in einem polierten und 
teflektierten Wefen, in der neuen Weltkultur. Für die Hauptfiguren der 
früheren öeit, der drei Welfen Heinrih d. J. Erich d. J. und Julius 
konnten in größerem Maße ardivalijhe Quellen verwertet werden; die 
breitere Auswirkung jener Entwiclung in der legten Generation vor dem 
30 jährigen Kriege tritt durch den erweiterten territorialen Kreis der 
Betradytung in neues Licht, mit Parallelen und Wecdjelwirkungen und 
mit jo interefjanten Perjönlichkeiten wie Ernft von Schaumburg und Simon 
von Lippe, dem zweiten großen Bauherrn nad Erich d. J. 


Dies erfte Kapitel lag jhon 1915, als der Bearbeiter zur Sahne ein« 
berufen wurde, größtenteils im Druck vor. Drei weitere Kapitel, die im 
Manufkript abgeſchloſſen find, behandeln die bejonderen Bedingungen, 
die für die Entwicklung des niederen Adels in Niederjahjen maßgebend 
waren An erjter Stelle ſteht feine politiſche Krifis während dieſer 
Periode: fein letzter Verſuch, eine ſelbſtändige Stellung neben dem jiegreich 
aufftrebenden Landesfürftentum zu gewinnen Den Ausgangspunkt dafür 
bot das, was die nordijchen Staaten mit ähnlicher innerpolitiiher Struktur 
viel fpäter fo ſchwer erfchüttert hat: der Kampf um die an den Adel ver- 
pfändeten Teile der Iandesherrlihen Pofition. Dermutlih nad dem Dor- 
bild der unzähligen zu adligen Pfandſchlöſſern gewordenen fürftlichen Amts- 
fie fjegte feit Mitte des 15. Jahrhunderts, langſam zunehmend, die Erneue- 
rung und Neuſchöpfung befeftigter Adelsfige ein, anjchwellend nad der 
großen kriegerijhen Auseinanderjegung über die erfte zielbewußte Iandes« 
herrliche Reaktion gegen das Pfandjhaftswejen: der hildesheimſchen Stiftss 
fehde. Der machiavelliftiihe Erbe diejer Reaktion, Heinrich d. J. verquickt 
fie mit der großen Politik; der niederſächſiſche Adel fpaltet fich in zwei 
feindlihe Lager voller Regjamkeit und Weite des Gefichtskreifes; Tendenzen, 
wie fie Sichingen verfohten, treten hervor und pflanzen ſich hier in nad}. 
weisbarer Kontinuität fort bis zu ihrem legten Aufflammen unter Grum« 
bad}, der feine Hauptparteigänger, ebenjo wie vorher Markgraf Albredit, 
in Niederſachſen hatte. Dem bisher allein bekannten — und verkannten — 
Dorkämpfer diejer „Adelsrevolution“, Claus Barner, können nun weitere 
tnpifche Geftalten zur Seite geftellt werden; als köſtlich unverfehrte ſichtbare 
Erinnerung daran ilt die trogige kleine Wafjerburg Hüljede übrig geblieben. 
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Wie aus dem zahmeren Gegenbild, dem 3. T. aus fremdem Land ergänzten 
hofadel oder den nobilitierten Kanzlerfamilien neue Kräfte hereinftrömen, 
wird kurz berührt. 


Unmittelbar aus jenen Parteiwirrnifjen hervorgewachſen ift das Zweite: 
die Erjcheinung der adligen Kriegsoberjten. Aud hier gibt es eine 
Gruppe, die fi eng an die Sürften anjchließt und ſich zum guten Teil aus 
den Nachbarländern rekrutiert: das Schloß Hehlen verkärpert eine ſolche 
Derpflanzung. Dem gegenüber erheben ſich die unabhängigen niederjäd- 
ſiſchen Tondottieri zu ungleich größerer, ja europäifher Bedeutung. Es 
ift Raum bekannt, daß die Srundsberg, Schärtlin, Schwendi ufw. feit Mitte 
des Jahrhunderts abgelöft wurden von einer Generation niederſächſiſcher 
Söldnerführer gleihen Ranges. Ihr Größter, Georg von Holle, erobert 
St. Quentin, führt den dänifchen Krieg gegen Schweden, ift die Hauptftüße 
des auffteigenden Oranien, felbjt noch bei den geheimjten politijchen Dor« 
bereitungen des niederländiſchen Abfalls, um dann freilich doc zurückzu— 
treten; erft feinen zweiten großen Seldzug unternahm Oranien mit dem 
Söldnerheer eines andern Niederſachſen. Holles Schloß bei Minden iſt vom 
Erdboden verjhmwunden; auf glüclichere Genofjen, Erben feines Ruhmes, 
geht aber eine ganze Reihe von Bauten zurück, aud der ſtolzeſte, die 
Hämeljchenburg. 


Die Kapitalien, die nach ausgeprägt kaufmännifchen Methoden aus 
diefer Quelle gewonnen wurden, drängten zur Anlage. Jene Burgenbauten 
feit hundert Jahren gehen in die noch zahlreicheren friedlihen Guts« 
gründungen über. Dem jtand aber die ganz eigentümliche Agrarverfaffung 
Niederſachſens entgegen, die eine Entwickelung wie öftlid der Elbe unter= 
band: es gab hier Reine Leibeigenjhaft und Reine Latifundien, den freien 
Meier fhüßte der Landesherr. Was das niederſächſiſche Rittergut trotzdem 
geworden ift, das hat ſich in meiſt unauffälligen, bisweilen aber auch drama— 
tifchen Auseinanderfegungen damals herausgebildet. Das Kapitel gipfelt 
in dem Schickfal des größten niederfähfiihen adligen Grundherrn und Baus» 
herrn Stats von Mündhaufen, der als einziger jene gefunden wirtjdaft- 
lihen Schranken weit zu überjchreiten unternahm und dabei ſcheiterte, in 
den Sclöffern Leigkau und Bevern aber die reifjten Denkmäler nieder- 
ſächſiſcher Adelsrenaijjance hinterließ. 


Ein letztes Kapitel endlih, das nod nicht abgejchlofjen ift, behandelt 
die rein privaten Derhältniffe des Adels und vereinigt fitten- und geijtes« 
gejchichtlihe Elemente mit biographifhen zu einer auf die pſychologiſchen 
Dorausjegungen der Scloßbauten zugejpigten Darjtellung. Dom Außern 
zum Innern fortjchreitend jtreift es Hauswejen, Lebensweife, Tracht, Gejell- 
Ihaftliches, Bildung, Religiöfes — Dinge, für die freilich die Privatardive 
zunädjft nicht eben ergiebig waren und noch längjt nicht ausgejhöpft werden 
konnten. Die gewohnte Einfhägung des Humanismus tritt hier zurück. 
Auch Niederfachjen hatte zwar ein paar gelehrte Junker, die Bücher fammelten 
und mit Profefjoren korrejpondierten; aber die „Baugelinnung”, aus der 
unfere Schlöffer entftanden, erwuchs überwiegend in jenem Kreife von Welt- 
leuten und Grandfeigneurs, wie er dur; die Themen der vorhergehenden 


Kapitel umſchrieben ift. — 
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Die Arbeiten für den Biftorifhen Atlas von Niederfadhfen 
haben im Redynungsjahr 1918/19 faft gänzlidy geruht. 

Sur Druclegung des Tertes zum .fertiggeftellten Probeblatt Göt— 
tingen konnte ſich der Derleger auch jegt nicht entjchließen. Der Derkauf 
der Sellofhen Territorialgejhihte des Herzogtums Oldenburg 
war ein ganz erfreuliher. Don den Grundkarten in 1:100000 find 
inzwifhen auch die ins Gebiet der Biftorifhen Kommiſſion für die Provinz 
Sachſen hineinfallenden und diefer zur Herausgabe überlaffenen fünf Grenz« 
blätter, nämlich 211/282 Dannenberg=Salzwedel, 264/289 Klöße-Öbisfelde, 
312/336 Wolfenbüttel» Goslar, 360/384 Uslar » Göttingen » Heiligenjtadt, 
361/385 NMordhaujen-Bleicherode, fertiggeftellt und auch bereits gedrudt. — 


Das Unternehmen der Lihtörukausgabe der topographijdhen 
Landesaufnahme des Kurfürftentums Hannover 1764/86 ſoll im 
künftigen Jahre nad Möglidykeit gefördert werden. Eine erjte Lieferung 
von 20 Blatt, die aus allen Teilen des Gebietes Proben enthält, liegt ſchon 
feit längerer 3eit gedrudt vor. Doch jchien es nicht angezeigt, fie während 
des Krieges und ehe nicht die baldige Sortjegung gewährleijtet werden 
könnte, zu veröffentlichen. Die Sortjegung hängt aber von der Wieder- 
eröffnung des Kriegsardivs im Großen Generalftab zu Berfin’ab, wo die 
Originalblätter aufbewahrt werden; dasfelbe war während des Krieges 
geſchloſſen. Leider wird aber diejes Kartenardiv nit fofort zugänglich 
werden, da nad einer erft im Mat 1919 hier eingetroffenen Mitteilung 
dasjelbe an die Preußijche Staatsbibliothek übertragen werden joll. Bei 
diefer Sachlage ift es fraglich, ob es gelingt, noh im Rednungsjahr 
1919/20 weitere Lieferungen des Werkes fertigzuftellen, insbejondere auch 
das in Sarbendrud beizugebende Blatt Göttingen. — 


Über den Stand des Niederjfähfifhen Städteatlas berichtete 
Geh. Hofrat Dr. P. J. Meier. Die kartographiſche Arbeit für den Atlas 
ging dejto langſamer voran, je länger fidy der Krieg hinzog. Aber jobald 
fi die Angeftellten der Weftermannjchen Anjtalt nad Einjtellung der Seind« 
feligkeiten wieder einfanden, trat ein erfreuliher Wechſel ein, jo daß in 
den legten vier Monaten nahezu ſämtliche noch ausftehende Tafeln fertig- 
geftellt werden konnten. Es braudt nur noch der geplante kurze Tert 
gejchrieben zu werden, dann kann das Werk der Öffentlichkeit übergeben 
werden. Die wifjenfhaftlihen Unterfuhungen, die als bejonderes Bud 
erjheinen jollen, werden allerdings noch längere Seit in Anjprucd nehmen, 
Doch ijt der Atlas mit dem Begleittert ein in fich abgejchlofjenes und aus 
fi} allein ſchon verftändlihes Werk. 

Im Anjhluß hieran madte der Beridtterftatter weitere Mitteilungen 
über feine Sorjchungen zur Grundrißbildung von Helmftedt, durdy die ſich 
u. a. feitjtellen läßt, daß im 15.16. Jahrhundert nicht weniger als 
17 Straßen andere, jet völlig verjhollene Namen hatten, die 3. T. ein 
völlig neues Liht auf die Entjtehung der Stadt werfen, jowie über die 
Neuausführung der SIlurkarte von Holzminden, weldye das Probeblatt 
von 1913 vollkommen überholt hat und eine erheblich befjere Grundlage 
für wifjenjhaftlihe Unterfuchungen bietet, und gab dann eine eingehende 
Darlegung der Derhältniffe von Gittelde. Die genaue und frühe Bedeutung 
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der neben dem urſprünglichen Dorf, deſſen hohes Alter durch die frühe 
Namensendung =the, -thi erwieſen wird, 965 vom Moritzkloſter in Magde- 
burg, als erjte in weiten Umkreis des harzes, gegründeten Marktanfiedlung 
mit Münz« und Sollreht läßt jih nur durd die Annahme erklären, daß 
der Eijenbergbau am Iberg über dem Grundner Tal, der für dieseit vor 
der Vernichtung des oberharzijchen Bergbaues durch die Pejt 1348 ficher 
bezeugt ift und der dann in der eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts von 
neuem in Gang gebradht wurde, ſchon im 10. Jahrhundert, ja ſchon vor 
965 in Betrieb war, und da die Urjahen diefelben find, läßt ſich mit der 
nötigen Dorjiht ein Rükjhluß aus diefer jpäteren Seit auf die frühere 
ziehen. Doch beftand darin ein wichtiger Unterjchied, daß an Stelle der 
fpäteren Bergjtadt Grund unmittelbar am Suße des Ibergs im 14. Jahr« 
hundert nur ein Sorfthaus lag, daß aljo der Eijenbergbau felbjt wie die 
Derhüttung des Eijenfteins — in ihrer einfachen Weije unmittelbar neben 
den Gruben auf dem Berge — von Leuten vorgenommen werden mußte, 
die in einem weiter entfernten Orte wohnten, und das kann nur Gittelde 
gewejen fein. Denn das Bergwerk wird fogar noch im 16. Jahrhundert 
ftets als „um und bei Gittel, im Grunde“ oder ähnlich, bezeichnet, und die 
Antoniuskapelle in Grund, die etwa um 1450 errichtet wurde, war eine 
Todter der Morigkirhe in Gittelde, von der fie 1505 als jelbftändige 
Pfarrkirche losgelöft wurde. Offenbar wohnten die Berg- und Hüttenleute 
des Ibergs früher im Sprengel der Moriß-, nicht in dem der Johannis» 
kirche, d. h. im Dorfe und nicht in der Marktniederlafjung, und im Dorfe 
befand ſich aud die Eijenfaktorei, die herrichaftliche Lager- und Derkaufs- 
ftelle für das gegofjene und gejchmiedete Roheijen, eine Gründung der 
Herzogin Elijabeth von Braunjcweig -» Göttingen (1495-1522), die von 
ihrem Witwenfig, der nahen Staufenburg, aus eine jehr tatkräftige Sörderin 
der Eijeninduftrie in Gittelde und Grund war. Eine größere Anfiedlung 
im Grundner Tal entitand erſt im 15. Jahrhundert, als man bei der 
Wiederaufnahme des Eijenbergbaues eine einjchneidende Deränderung ber 
Derhüttung des Eijenfteins vornahm und bejondere Hüttenwerke im Grunde 
anlegte, die durch Wafjerkraft betrieben wurden. Indejjen hat der Bau 
auf Eijenftein am Iberg bei dem einfachen Derfahren, das er erforderte, 
wohl niemals ganz aufgehört, und jo werden im Laufe der Seit gewiß 
auh manche Berg- und Hüttenleute, die ihre Tätigkeit nody von Gittelde 
aus ausgeübt hatten, jegt nad Grund übergefiedelt fein, wenn auch die 
Bergleute damals wie heute felbjt fehr weite Wege von der Heim- zur 
Arbeitsftätte nicht ſcheuten. Auch fand die erfreulihe Entwicklung der 
jungen Bergjtadt ein frühes Ende, als man, anjcheinend unter Herzog 
Heinrich d. J. den Hodjofenbetrieb einführte, der die Hüttenwerke im 
Grunde mit ihrem oft verfagenden Wafjerantriebe bald in Schatten ftellte. 
Denn die neue Teichhütte im Süden von Gittelde (1535, vielleiht ſchon 
1526 mit Hodhofenbetrieb) wurde von dem großen Amtsteich gejpeilt, der 
dank den Stauungen der Gewäſſer von den weltlichen Bergen über Gittelde 
niemals verſagte. Daneben wurde dann die Srijhhütte angelegt, in der 
durch ein bejonderes Derfahren das im hochofen gejchmolzene, aber nur 
für Gußeifen geeignete Metall in einen ſchmiedbaren Suftand gebracht wurde. 


Als weitere Ergänzung des Hochofenverfahrens diente die Oberhütte bei 
11° 
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Badenhaujen mit dem Blehhammer, die von der Teihhütte aus verwaltet 
wurde. Wahrſcheinlich aber haben urjprünglich auch die auf diejen beiden 
Hütten bejhäftigten Leute in Gittelde gewohnt. 

Wie in Goslar und allgemein in den Bergwerken, waren audh am 
Iberg diebruben oder Grubenteile entweder Eigentum der Bergleute jelbit, 
der jog. Eigenlehner, oder der Gewerke; aber der erzhaltige Stein, bezw. 
auch das verhüttete Roheifen konnte nit einfah an jedermann und zu 
jedwedem Preife verkauft werden, fondern war der herrſchaft zu einem 
vereinbarten oder vielmehr einjeitig von diefer bejtimmten Preije zum 
Kaufe anzubieten, nad dem üblichen Dorkaufs- und Preisbeſtimmungsrecht, 
und die herrſchaft verkaufte das Roheifen dann mit hohem Nußen weiter 
an die Kaufleute und Gewerbetreibenden, joweit fie nicht ſelbſt die Der» 
arbeitung in die Hand nahm und den eigenen Bedarf an Eifenwaren deckte. 
Das ijt für das 16. Jahrhundert bezeugt, läßt ſich aber ohne weiteres auch 
für die Seit des hohen Mittelalters annehmen. Insbejondere hat die 
Gründung der Marktanfiedlung Gittelde 965 in der Hauptjahe den we 
gehabt, einen Markt für den Abjag der gewonnenen Eifenerze ‚zu bejigen, 
wie audy in Goslar der Markt für die Kupfer- und Silbererze des Rammels=» 
berges gewejen iſt, ſoweit dieje nicht von der herrſchaft jelbft verwendet 
wurden, die den größten Teil des Silbers für die Münzprägung braudite. 
€s haben ſich aljo in erſter Linie Kaufleute in Gittelde angefiedelt, aber 
es fragt fi, ob man ſich damit begnügte. Sollte man nicht in demjelben 
Maße aud Gewerbetreibende hierher gezogen haben, die gleih an Ort 
und Stelle das Roheifen in Eijenwaren umwandelten? Dor allem wurde 
dod im Bergwerk des Ibergs jelbit, dann aber auch in den Bergwerken 
des Rammelsberges und des eigentlichen Oberharzes eine gewaltige Menge 
eiferner Werkzeuge gebraudt. Eine Eifeninduftrie in größtem Maßjtabe 
aber hatte Herzog, der unermüdliche Dolkswirt, in Gittelde ins Leben 
gerufen. Hier wurde alles hergeftellt, was das Heer und die Seftungen des 
Landes, was ferner die Bergwerke und der fürftliche Haushalt erforderten. 
Wenn nun aud) nit in diefem Umfange, wird die Eifeninduftrie auch im 
Mittelalter und zwar ſchon gleich nach der Gründung der Marktanfiedlung 
in Gittelde bejtanden haben; nur laſſen uns aud hier die fjhriftlichen 
Quellen in Stid. 

Dieſe wirtſchaftlichen Derhältniffe jpiegeln fid nun aber auch in der 
Grundrißbildung des Ortes deutlich wieder: und zwar haben wir nad) Aus« 
kunft der Münzen im füdlichen Teil des Ortes mit der Johanniskirhe die 
Marktanfiedlung zu fehen, während in dem nordwejtlichen Teil von Gittelde 
das Dorf zu ſuchen ift, in dem neben den Bauern, foweit ſich ſolche über- 
haupt noch gehalten hatten, die Berg. und Hüttenleute gewohnt haben, die 
wohl neben ihrer beruflichen Tätigkeit aud) etwas Landwirtichaft betreiben 
konnten. Don ganz 'bejonderer Bedeutung ift es, daß fich in dem Grundriß 
der von uns jeßt beftimmten Marktanfiedlung aller Wahrjcheinlihkeit nad 
deren urfprünglihe Sorm erhalten hat. Es handelt fi hier um das 
Schema eines ftädtijhen Grundriſſes, das befonders für ältere Stadtanlagen 
angewendet worden ijt und jet aud in der frühen Marktanfiedlung 
Tübingen, einer Gründung wenigftens aus dem Anfang des 11. Jahr» 
hunderts, erkannt wird. Der Niederſächſiſche Städteatlas wird uns gewiß 
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auch fonft noch den Blick für derartige Unterfuhungen jhärfen, und wir 
ftehen hier wohl erjt am Anfang einer Erkenntnis, die uns noch zu 
ungeahnten auffktäm zu führen vermag. 

Gittelde ift dann 1627 von den Kaiferlichen vollftändig zerſtört worden; 
1655 lagen nod die meiſten Häufer wüft. Indeſſen war doch die Eijen- 
faktorei imftande, auch wird das Eifen vom Ibergjhen Eifenftein bejonders 
gelobt. Im 18. Jahrhundert indefien hat ſich das Bild ſchon weſentlich 
geändert. : Troß des Sortbejtehens der Saktorei und der Anfälligkeit einer 
Reihe von Handwerkern, die Eifen verarbeiten oder verwenden, tritt doch 
die Kleinbäuerlihe Wirtjhaft in der Ortsbefchreibung von 1759 fehr ftark 
hervor. Allmählich ſchrumpfte dann der Betrieb immer mehr zufammen. 
Schließlich wird 1868 die Teihhütte als Kommunions-Hüttenwerk aufgegeben, 
und heute gehört Gittelde als Ort für Eifenbergbau, Eifenhüttenbetrieb 
und Eijeninduftrie nur noch der Geſchichte an. — 


Über die Bearbeitung der Regeften der Herzöge zu Braunſchweig 
und Lüneburg eritattete Geh. Ardivrat Dr. Simmermann Beriht. Die 
Arbeit an den Regeften, die in den legten Jahren mehr oder weniger 
geruht hatte, weil dem Bearbeiter Dr. Lerche bei feiner ftarken dienſtlichen 
Bejhäftigung an der deutjhen Bücherei zu Leipzig die Muße dazu gefehlt 
hatte, ift jeit gut Jahresfrijt wieder kräftig in Angriff genommen worden. 
Soweit es ging, hat er dort wenigitens die gedruckte Literatur herangezogen, 
daneben auch, allerdings ohne nennenswerten Erfolg, die handſchriften⸗ 
beftände der Univerfitätsbibliothek und des Stadtardivs in Leipzig durd- 
muftert. Inzwijhen hat er hier fein Amt aufgegeben und im Juli 1918 
eine Bibliothekarftellung in feiner niederfähfifchen Heimat, an der König« 
lihen und Provinzialbibliothek in Hannover, angenommen. Schon vorher 
hatte er einen längeren Urlaub dazu benußt, die im Oktober 1914 in 
Wolfenbüttel jäh abgebrochene Arbeit wieder aufzunehmen und zum Ab« 
fhluffe zu bringen. In Hannover galt jeine Tätigkeit vor allem dem 
reihen Urkundenjhage des Staatsardivs, mit deſſen Durchforſchung er 
Ihon während eines Urlaubs im Juli 1915 den Anfang gemadt hatte. Er 
hat jegt alle Originalurkunden von 1200-1350 auf herzoglicdye Beziehungen 
durcchgefehen und dabei bis auf einen geringen Reit die in Sudendorfs 
Werke gedruckten Originale, deren Standort hier bekanntlich nicht näher 
bezeichnet und daher oft ſchwer zu ermitteln ijt, feſtgeſtellt. Es Hat ji 
dabei auch ergeben, daß ein nicht unbeträdtlidher Teil der vorhandenen 
herzoglihen Urkunden von Sudendorf nicht berücfichtigt ift; auch einige 
neue Siegel find dabei gefunden. Das war bejonders aud im Stadtardive 
zu Lüneburg der Sal, dem Dr. Lerche ebenjo wie den Klöftern Lüne und 
Loccum im März d. 7. einen Beſuch abjtattete. Schon im Jahre vorher 
hatte er die Urkunden des Klofters Dorjtadt an Ort und Stelle erledigt. 
Einer erfolgreichen Sortführung der ganzen Arbeit kann man jegt mit 
gutem Dertrauen entgegenblicken. — 


über die Matrikel der Univerfität Helmitedt teilte Geh. Archiv⸗ 
tat Dr. Zimmermann mit, daß für den erften Band das gejamte Material 
zufammengebraht und geordnet fei; es handele ſich jegt nur noh um 
deſſen Derarbeitung für die einzelnen Studenten der Matrikel, die 
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begonnen fei und in abfehbarer 3eit fertiggeftellt werden könne. Sür das 
nädjtfolgende Jahr darf die Drucdlegung des Werkes ins Auge gefaßt 
werden, und hoffentlid werden auch die übrigen Bände dem erjten nach— 
folgen können. — 


Die Sortjegung der Arbeit für das Stadtbüherinventar Nieder- 
fahjens hat auch in diefem Jahre wegen der militärifchen Dienjtleiftung 
des Bearbeiters nody ganz geruht. — 


Der Gejhihte der Hannoverfhen Klofterkammer ift, wie 
Geh. Ardivrat Dr. Krufd mitteilte, no kurz vor dem Woaffenftillftand 
durch eine feindliche Kugel ihr Bearbeiter Dr. Otto Hatzig entrifjen 
worden, jo daß es feiner reichen Begabung nicht vergönnt gewejen ijt, die 
Aufgabe nad dem Kriege zu Ende zu führen, wie es in feiner Abſicht lag. 
Dr. Hagig war im April 1913 mit der Bearbeitung der Gejhichte der 
Klofterkammer betraut worden und hat bis zu feiner Einberufung in das 
Heer im März 1915 den Stoff für die Entwicelung der hannoverjchen 
Klofterverwaltung von 1584 an gejammelt, auch einzelne Abſchnitte über 
die Lokalverwaltung, Kaffenverwaltung zur Darjtellung gebradt, indeſſen 
doch nod nicht die Archivalienfammlung für den mit 1584 begrenzten 
Seitraum abgejchloffen. Das für die Entwickelung der Iandesherrlichen 
Klofterverwaltung jo wichtige Reformationszeitalter von 1540 an und ben 
noch gänzlich in Dunkel gehüllten Einfluß der Landesherrihaft auf die 
Klöjter in der katholiſchen Seit follte ein anderer Bearbeiter erforjchen, 
nad weldem jchon bei Lebzeiten Dr. hatzigs vergeblid; gejucht worden 
war. — Bei dem großen Interefje, welches gerade in der gegenwärtigen 
öeit der Arbeit entgegengebraht wird, hat der Berichterftatter auf An« 
regung des Herrn Klofterkammer:Präfidenten in einem am 5. April im 
hiefigen hiftorijhen Derein gehaltenen Dortrag einen kurzen Abriß der 
Entwidelung der Klofterkammer gegeben; bejonderer Wert ward dabei 
auf die Darftellung der beiden älteren Abjchnitte bis 1584 gelegt, mit 
denen ſich Dr. Hagig nicht bejchäftigt hatte. Es konnte dies zugleich als 
eine verjpätete Nachfeier zum 100jährigen Jubiläum der Klofterkammer 
gelten, zu dem eigentlich unfere Publikation erjcheinen follte. — Erfreu— 
liherweije hat fich jeßt der Archivar Dr. Brennede bereit erklärt, die ver- 
waijte Arbeit weiterzuführen, und wird zunächſt die Dorgejhichte bis 1584 
fertigzuftellen fjuchen. Die Arbeiten an der Geſchichte der Klojterkammer 
find alſo wieder aufgenommen worden, und es ift zu hoffen und zu 
wünfchen, daß fie in jpäteftens 4 Jahren glatt durdgeführt werden. — + 

Die Dorarbeiten für das Niederfähjtfhe Münzardiv find nad 
Mitteilung des Generals der Infanterie Dr. v. Bahrfeldt feit der letzten 
Bericdhterftattung ftetig fortgejhritten. Es iſt das wichtige Jahr 1568 
erreicht worden, in weldhem auf dem Kreistage zu Lüneburg die grund— 
legenden Bejclüffe gefaßt wurden, die für das Münzwejen im nieder» 
ſächſiſchen Ureiſe mehrere Jahrzehnte hindurd maßgebend blieben. Die 
allgemeinen Derhältniffe und die Bejchränkung des Reifeverkehrs haben 
naturgemäß auf das Sortjchreiten auch diefer Arbeiten hemmend eingewirkt. 
Dennoch ift die Seit bis 1568 einjchlieglicd im großen ganzen abgejdloffen, 
und wejentlid Neues wird nicht mehr hinzukommen. Für die Seit nad 
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1568 kommt ein Bejud vor allem der Staatsarhive in Magdeburg und 
Wolfenbüttel in Srage. — 

Als neues Unternehmen der Kommifjion ward die Herausgabe einer 
von Frl. Dr. Stern bearbeiteten Biographie des Herzogs Karl 
Wilhelm Serdinand von Braunfhmweig in Ausfiht genommen. 
Das Werk wird einen Band Darjtellung und einen Band Akten umfaffen 
und liegt im Manujfkript fertig vor, jo daß der Druck im nächſten Geſchäfts⸗ 
jahre beginnen kann. 

Als Ort der nächſten Mitgliederverfammlung, die um Oftern 1920 
einberufen werden fol, wurde Bremen in Ausfiht genommen. 

Nach Schluß der Derfammlung vereinigte fich noch die Mehrzahl der 
Teilnehmer zu einem gemeinfamen Mahle und bejihtigte dann die vor 
einigen Jahren neu hergeftellte Michaeliskirche und die Schäße des — 
Pelizaeus⸗Muſeums. 


Zeitſchrift des 
Killoriſcſien Dereins 
für Tliderlacklen 


84. Jahrgang 1919 Heft 3/4 





Die Anfänge der Hildesheimer Stiftsfehde 
und die Ehroniften H. Brandis und J. Oldecop. 


Don Elja Darnove. 


L Die Hildesheimer Stiftsfehde und ihr Verlauf bis zur Schlacht 
von Soltau. 


Die ungeheure Summen verjhlingende Kriegs- und Sehde- 
luft der Sürjten in der 2. Hälfte des Mittelalters mußte bald 
zu Geldverlegenheiten in den Territorien führen, jo daß ſich faſt 
jeder Landesherr der Löjung des finanziellen Problems gegen» 
überfjah. Dieje Aufgabe harrte insbejondere aud der Bilchöfe 
von Hildesheim; reizte doch die verführeriſche Lage des Stifts, 
das faſt ganz von dem Lande der Braunjchweiger Herzöge ein- 
geſchloſſen war, die welfilhen Sürjten zu fortwährenden Der: 
fuchen, ſich in Rriegerifchen Unternehmungen Teile des Bistums 
anzueignen, abgejehen von den andern Sehden, in die es ver- 
wickelt wurde. So reichten Einkünfte und freiwillige Beden 
bald nicht mehr zur Bejtreitung der notwendigen Summen aus. 
Außer Schuldenmadhen waren auch hier wie überall Derkäufe 
und Derpfändungen des Stiftsgutes die Mittel, welche der augen- 
bliklihen Not jteuern follten. Das hieß aber mit den Ein» 
nahmen Raubbau treiben und fie für die Zukunft gänzlich 
lahmlegen. Die ärgjte Mißwirtihaft trieb in diefer Hinficht 
Johann III. (1398-1424), der feinem Nachfolger Magnus 
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(1424-1452) außer einer drückenden Schuldenlajt nicht ein 
einziges unverpfändetes Schloß hinterließ. 

Wie bejcheiden, aber auch wie bezeichnend für jene Zeit 
klingt bei ſolchen Sujtänden die Bejtimmung in Bilhof Magnus’ 
Wahlkapitulation, daß wenigitens die Schlöffer Peine, Steuer- 
wald und Winzenburg, jobald fie eingelöft, nie veräußert oder 
verliehen werden follen!)! Wenn auch Magnus dies Derjprechen 
nur zum Teil halten Ronnte und fi troß Opferung eigener 
Mittel bei den arg zerrütteten Dermögensverhältnifjen des Stifts 
in. fortwährender Gelöverlegenheit befand, jo daß er fogar die 
Ablöjung der Prokuratiengelder einführte, jo brachte doch feine 
kluge und tatkräftige Regierung das Stift nad) außen hin wieder 
zu großem Anjehen. Seine ſchwachen Nachfolger aber wurden 
der Sinanznot erjt recht nicht Herr. 

Erit Biſchof Bartold (1481-1502) faßte jene Aufgabe 
wieder energijch ins Auge; er verfiel zur Hebung der jtiftijchen 
Dermögensverhältnijje auf eine indirekte Auflage, die Bierjteuer, 
welche ihm die Mittel in die Hand geben jollte, jene 80000 Gulden, 
mit denen er bei Bejteigung des bijhöflichen Stuhles das Land 
belajtet fand, zurückzuzahlen, jowie die bis auf Steuerwald 
wiederum ſämtlich verpfändeten Schlöſſer einzulöfen?). Die Durch- 
führung der Bierzieje jcheiterte aber leider an den jelbitjüchtigen 
Sonderinterejjen der Städte; der Biſchof mußte ihrem jtarren 
bewaffneten Widerjtand weichen und anf die jtändige Derbraud)s= 
fteuer verzichten. Troßdem und ungeadhtet der anfänglichen 
Kriegsjahre gelang es Bartold durch weiſeſte Haushaltsführung, 
allein vermittels der Einkünfte und freiwilligen Beden, im Der: 
laufe feiner Regierung jene hohe Schuldenlajt bis auf 10000 
oder 12000 Gulden abzutragen?) und 1498 das Schloß Grohnde 
wieder in bijchöflicye Hand zu bringen‘). Die andern Burgen 
freilid blieben nody im Bejit des Adels und wechjelten nad 
alter Gewohnheit hödjitens die Pfandinhaber, damit das Ober- 
eigentumsrecdht der Kirche nicht in Dergefjenheit geriet. 

Sum Erben von Barlolds Würde erwählte das Hildes- 
heimer Domkapitel am 20. Mai 1502 den Herzog Erich von 


1) £.6.5. II. 408. 

) Dergl. C. G. h. I. 472. 
8) Ro. S. 1259, 1294. 

4) Dergl. Treuer S.109. 
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Sadjfen-Lauenburg (1502-1503). Diejer, wohl abhold aller 
Sorge und Mühe im Leben, dankte ſchon im folgenden Jahre 
in Anbetracht der zweifellos großen Schwierigkeiten bei Regierung 
des Bistums zugunſten feines Bruders Johann ab und ijt Raum 
von dem Dorwurf freizufprechen, daß er fich während des kurzen 
Hildesheimer Aufenthalts in leichtjinniger Weije an dem ihm 
anvertrauten Gut bereichert hat; wie die Ständeakten berichten, 
nahm er die ihm bewilligte Bede mit fich fort, dazu bedeutende 
Gejchenke, und verjeßte das Tafelgut?). 


Bijhof Johann 1V. (1503—1527) jcheint wenigitens in 
den erjten Amtsjahren in die Sußitapfen feines Dorgängers 
getreten zu fein; denn am 18. November 1506 wurde in einer 
Ständeverfjammlung, in welcher man über die von Johann ge= 
forderte zweite Bede verhandelte, feitgejtellt, daß die Schuld- 
jumme wieder auf 32000 Gulden angewadhjen war, ih aljo 
unter diefem Herrn in kaum 3 Jahren um 20000 Gulden ver- 
größert hatte, wobei das Tafelgut noch immer für 30000 Gulden 
verpfändet war‘). war ijt zu berückfichtigen, daß zweimal 
kurz nacheinander Annaten nad) Rom gezahlt werden mußten, 
indejjen betrug ihre Summe, da die Abgabe für das Bistum 
Hildesheim auf 1000 Gulden fejtgejegt war”), insgejamt nicht 
mehr als 2000 Gulden, und außerdem hatten die Stände jeit 
Erichs Wahl zwei subsidia caritativa geleijtet, die ſich zuſammen 
auf 18000 Gulden beliefen und Johann allein, welcher die eine 
Bede erhalten, demnach 9000 Gulden eingebradt hatten?). Wie 
begreiflid; daher, wenn ſich die Stände über den Derbleib jolcher 
Summen wundern und ungeachtet des bijchöflichen Zornes aufs 
entſchiedenſte und hartnäcigjte Sicherheit dafür verlangen, daß 
die neue Bede zur Abtragung der Schulden verwandt werdel 
In der Folgezeit fanden ſolch ſtürmiſche Sißungen nicht mehr 
itatt; der Bijchof war nad) diefer bei den Ständen erlittenen 
Niederlage bejcheidener geworden. Aber daß er nun planmäßig 
das 3iel verfolgte, zur Hebung der Sinanzen die verpfändeten 
Güter einzulöfen, ift wohl recht zweifelhaft; erfolgte doch neben 


5) Ro. S. 1282, 1295. 

©) Ro. S. 1259, auch 1295, 1298. 

) C. G. h. I. 472. Werminghoff S. 203. 
9) Ro. S. 1259. 
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dem Rückauf des 3olles zu Hildesheim?) während der ganzen 
Regierung Johanns in 24 Jahren mit einer einzigen Ausnahme 
vielleiht, der Burg Peine‘), Reine dauernde Kündigung "). 
Dagegen jtellt Bartold Bok am 15. Mai 1511 eine Pfand- 
quittung über die Hallerburg aus'?); 1513 ift Grohnde, welches 
1498 durdy Bijchof Bartold dem Stift zurückgewonnen war, von 
neuem in der Hand Ewerts von Mündhaufen '*); 1517 wird 
Ärzen, das der Biſchof 1510 ſchon zum Teil an Statius von 
Mündhaufen verpfändete'‘) — Hauptinhaber war damals noch 
heinrich von Hardenberg —, ihm wiederkäuflich für 4440 Gulden 


®) Doe. Hild. U. 8. Nr. 503. 

10) Ein Anhaltspunkt für die Rüdkgewinnung der Burg Peine war 
in den Ardhiven zu Hannover und Hildesheim nicht zu finden. Möglich 
ift, daß ſchon Biſchof Bartold den Anfang mit der Einlöjung gemacht hat, 
denn eine Bürgjhaftserklärung vom 20. Mai 1498 bezieht ſich nur auf die 
Hälfte der Burg Peine (H. A. Domftift Hild. Mr. 2192), obgleich im Jahre 1492 
den Brüdern Ludolf und Hans von Deltheim die ganze Burg Peine für 17770 
Gulden verpfändet worden war (H.A. Domftift Hild. Ur. 2096). Jedenfalls ift 
Johann IV. im Jahre 1509 fiher im Bejige von Peine. ®b ihm aber das 
Derdienft der Rüdgewinnung zuzufchreiben ift oder noch Bifchof Bartold, 
oder ob vielleiht das Domkapitel fie vor Erichs Regierungsantritt auf 
deſſen Derlangen bewirkt hat, muß bahingeftellt bleiben. Man könnte 
das lettere vermuten, denn Henning ‚Brandes (172, 11) erzählt, daß Eric 
vor Annahme des Hildesheimer Bijhofsamtes den Bejig noch einer Burg 
gefordert habe; und auffallend ift, daß unter Johann IV. weder die 
Sorderung einer Bede mit der Einlöfung von Peine begründet nod in den 
Ständeverfammlungen die Höhe der Schulden damit erklärt wird. Übrigens 
verpfändet Johann IV. die Einkünfte des Schloffes Peine am 14. Januar 
1516 an den Domherrn Joft von Steinberg, wofür diejer dem Bruder des 
Bifhofs, Magnus von Sadjjen, 2000 Gulden leiht (H. A. Domftift Hild. 
Nr. 2297). 

11) Den Beweis dafür bietet das Derzeichnis der 1521 verpfändet 
gewejenen Schlöfjer (Ro. 1250/52, 1132/34). ‘Bei Hei. If. 277 und Ha. 11. 9/10 
andere Anfidht vertreten. 

2) 9.4. Cop. VI. Nr. 3. 

18) T. S.114. Es ift wohl nicht anzunehmen, daß noch Biſchof Bartold 
das Schloß vor 1502 weiter verpfändet hat, da er in der Urkunde vom 
14. April 1498 ausdrüclid erwähnt, daß Grohnde wieder an das Stift 
gekommen fei. Außerdem würde er es auch wohl feiner Gewohnheit gemäß, 
die Pfandinhaber oft wechſeln zu Iafjen, nicht fofort wieder an Ewert 
von Münchhauſen gegeben haben, der es gerade von 1492-98 in Belif 
gehabt hatte. . 

1) T. S. 112. 
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verkauft?°); und als Heinrid) von Hardenberg ſich die Gunit 
des Bijchofs verjcherzt hat, wird am 22. November 1517 Joft 
Bock von Nordholz neben Statius als Mitinhaber von Ärzen 
eingejegt?‘). Mißliebigen Junkern wurden eben die Pfand» 
ihaften entzogen, mit welchen man dafür gehorjame, treuergebene 
belohnte; das war die Gepflogenheit Johanns. Im Jahre 1509 
lieh er von Ludwig von Deltheim 3000 Gulden und verjprady 
ihm in dem Schuldbriefe die Pfandjchaft der halben Burg Peine, 
wenn die Summe nicht rechtzeitig zurückgezahlt würde!”). Am 
beiten jedoch widerlegt fein Vorſchlag, einigen Gläubigern des 
Herzogs Heinridy von Lüneburg, deren Befriedigung das Stift 
zufolge des Dertrages von 1513 in bezug auf die Homburg- 
Everſteinſche Erbichaft übernommen hatte'°), Peine oder Steuer- 
wald, aljo eines von den beiden dem Bijchof noch gehörenden 
Sclöfjern, als Sicherheit zu geben !”), die Anficht, als habe er 
in den erjten Jahren feiner Regierung zielbewußt Geld ge— 
fammelt, um die Stiftsjunker nady und nad) ihrer Burgen zu 
entjeßen. 

Wenn er darum in demjelben Jahre, wo er aller Mittel 
bar ijt, Hans von Saldern die Pfandjchaft von Lutter entzieht, 
fo kann das nur aus perfönlicher Seindjchaft gejchehen jein ?°). 
Dies wird erhärtet durch die Tatjache, daß wir 1521 Cord Bock 
von Wülfingen als Inhaber von Lutter genannt finden, demnad 
jenes Schloß von Johann weiterverliehen wurde, und zwar, wie 
wohl anzunehmen ijt, jofort, da in jener deit auch nit ein 
einziges bijchöfliches Schriftjtück in Lutter ausgefertigt it. Genoß 


16) T. S. 123. 

16) T. S. 126. 

ın 9.4. Cop. VI. ir. 15 $. 186. 

18) Dergl. S. 181. 

19) Ro. S. 1354. 

%) Hei. (II. 277) erzählt die Urfache für den Sorn des Biſchofs Johann IV. 
gegen Hans von Salder, für die ich jedod in den Archiven zu Hannover 
und Hildesheim keinen urkundlichen Beweis finden konnte. Meines Wifjens 
gibt nur Aſche vo. Heimburg, auf den v. Heinemann überhaupt oft zurüds 
geht, diefen Bericht (£., Stiftsfehde S.12). Auf alle Sälle müßte ſich aber 
diejer Dorfall jhon vor April 1513 zugetragen haben, nicht erjt im Jahre 
1514, wie v. Heinemann angibt, da die Streitigkeiten zwiſchen Biſchof 
Johann und Hans v. Salder jhon um Oftern 1513 ausgebroden find 
(Ro. 1227-1355). 
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das Gejchleht derer von Mündhaufen das Wohlwollen des 
Biſchofs, jo übertrug diefer auch feinen Haß gegen Hans von 
Saldern auf die andern Glieder der Samilie, die ji vordem 
feines Dertrauens in höhem Maße erfreut hatte‘). Er ver- 
langte am 8. November 1515 von Hildebrand, Burdard und 
Cord von Saldern den Lauenjtein zurück, feine folgenjchwerite 
Handlung, die das Derderben des Stifts und feinen eigenen 
Sturz herbeiführen half ”°). 

Seit dem 25. April 1497 waren die von Saldern, ein jehr 
angejehenes und begütertes Geſchlecht, Pfandinhaber des Lauen- 
jteins. Nach der damals ausgeitellten Pfandurkunde *°) ſtand 
dem Bijchof von Hildesheim in jedem Jahre zwijchen dem 
29. September und 10. November das Kecht zu, den von Saldern 
den Lauenjtein zu kündigen und darüber frei zu verfügen, fei 
es, daß er ihn zur Erhöhung feiner Einkünfte jelbjt verwaltete, 
oder aber, falls eigene Mittel die Rückzahlſumme nicht hergaben, 
ihn weiterverpfändete. Diejer Redhtszujtand wurde aber zuguniten 
der von Saldern durch ein Reverjal vom 26. Oktober 1509 wejent- 
lich verändert. Nach diefem verpflichtete ſich Bijhof Johann IV., 
zu Lebzeiten Heinrichs von Saldern die Pfandſchaft Lauenitein 
überhaupt nicht zu Ründigen und nad) dejjen Tod nur unter 
der Bedingung, daß fie alsdann in feine eigene bijchöfliche Der- 
waltung überginge*‘). Kein Wunder, daß die Saldern ſich 
infolge diejer einzig daftehenden Dergünftigung unter den ob» 
waltenden Dermögensverhältnifjen des Stifts jchon in dauerndem 
Beliß jener Burg jahen und der Rückforderung des Bijchofs, die 
bereits am 8. November 1515 erfolgte, mit Bezugnahme auf das 
Reverjal troßigen Widerjtand entgegenjegten. Sie vermißten in 
dem Kündigungsbriefe ?°) die Derjiherung, daß der Bijchof jelbit 
des Lauenjtein bedürfe, und hatten guten Grund zu dem Glauben, 


21) So hatte der Bijhof Hans von Salder gegen heinrich den Älteren 
von Braunjhweig in Schuß genommen und ihn zum Großvogt auf dem 
Steuerwald gemacht (Ro. S.4, 650). Heinrich von Salder war bijchöflicher 
Rat (Doe. Hild. U. Nr. 503). Beweis feiner freundjchaftlihen Gefinnung 
war auch das Reverjal an Heinrid) von Salder vom 26. Oktober 1509 
(j. unten). 

22) Hild. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 1 Conv. 

2), Hild. A., desgl. 

*) Hild. A., desgl. 

2) Hild. A., desgl. 
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daß nicht höheres ſtiftiſches Interejje, fondern feindjelige Gefühle 
den Bilhof zu der Maßnahme veranlaßt hatten. Diejer hatte 
nämlidy den Kündigungsbrief ohne Wiljen des Kapitels ge- 
fchrieben und mußte an die Zuſage vom Jahre 1509 erit er- 
innert werden, die er natürlich abſichtlich zu übergehen fuchte**); 
dazu war das Gerücht verbreitet, daß ein anderer den Lauen- 
ftein innehaben follte, und gnädige Gejinnung bewog dod den 
Biſchof wahrlich nicht dazu, durch 11 Hofdiener Jagd auf Borchardt 
von Saldern machen zu lajjen, der ohne Harnijc in Lebensgefahr 
ſchwebend ſich noch nad) dem Schlofje Poppenburg retten konnte?”). 
Johann IV. dagegen. verjteifte fi auf den Inhalt der Pfand- 
quittung vom Jahre 1497. Umfonjt legten ſich Kapitel und 
Stände bei ihrem Landesherrn für die angejehene Samilie ins 
Mittel mit der Bitte, ihr die Burg zu belajjen. Die Frage der 
Rüdkerjtattung von Kojten, welche die Saldern mit obrigkeit- 
liher Genehmigung für Bauten am Lauenjtein verwandt hatten 
und die ihnen zufolge ihres Pfandbriefes erjegt werden mußten, 
verjchärfte bald den Gegenjaß der beiden Parteien. Da nämlich 
von den Junkern Einſpruch gegen die Rechtmäßigkeit der Kün- 
digung erhoben war, hatten fie, wie es die Gewohnheit des 
Stiftes jonjt erheifchte, auch unterlafjen, das Kapitel um Beſich— 
tigung der während ihrer Pfandzeit aufgeführten Bauten zu 
bitten, weshalb der Bijchof wiederum entgegen Inhalt des Der- 
pfändungsbriefes nur die Hauptjumme allein ohne das verbaute 
Geld hinterlegte. Das Erjuchen, den Handel, nah Brauch, von 
Kapitel und Ständen rechtlich entjcheiden zu lafjen, wies der 
Landesherr aus Selbitgefühl, vielleicht auch aus innerem Zweifel 
an feinem nad) außen vertretenen Recht zurück. Dergebens 
unternahm es der Herzog von Lüneburg zu vermitteln: der 
Bifhof verharrte auf der Kündigung und dem Entſchluß, die 
Pfandjumme allein ohne das für die Bauten ausgelegte Geld 


26) Bezeichnend ift, daß in einem von bifhöflicher Seite angelegten 
Copialbuch, das Urkunden und Schriften über die Irrungen zwijchen Bijchof 
Johann und den von Saldern enthält, das Reverjal vom Jahre 1509 nicht 
vorhanden, jondern ftillihweigend übergangen ijt (5. A. Cop. VI. Nr. 2). 

9) Diefe und die folgenden Ausführungen fußen auf den im Original 
erhaltenen Briefen des Hildesheimer Stadtardivs (Acta Abt. CLVII Nr. 1 ff.) 
fowie auf dem Copialbuche (1516-20) der Beverinjhen Bibliothek zu 
Hildesheim. 
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am 29. März 1516 zurückzuzahlen; die von Saldern verwei« 
gerten ihre Annahme und behaupteten die Burg, die fie zu dem 
Zweck befejtigt hatten. So follten ſich fürftlicher Eigenfinn und 
unbeugjamer Oppojitionsgeijt Jahre hindurdy die Wage halten. 
Die von den Saldern abfichtlich zögernd geführten Derhandlungen 
nehmen ihren jchleppenden Lauf weiter. Johann 1V. begibt 
ſich wiederholt aufs Rathaus, unterbreitet dem Rat feine Klage 
und erteilt ihm Vollmacht, in diefer Angelegenheit zu verhandeln. 
Über die Größe der gegebenen Befugnijje herrſchen anfangs 
Meinungsverjhiedenheiten: der Biſchof hat fie eingejchränkt, die 
Stadt verlangt nad; Erweiterung. Dennoch ift der Rat un» 
ermüdlich tätig, Sigungen anzuberaumen und eine Derjtändigung 
zwijchen dem Landesherrn und den drei Junkern herbeizuführen. 
Aufs eindringlichite ermahnt er immer wieder die von Saldern 
zum Srieden unter Hinweis auf die verderblichen Folgen, welche 
dem Lande aus den Streitigkeiten erwachſen können. Die Der- 
treter der Sieben Stifte unterjtüßen ihn eifrig in diefen nicht 
immer vom Bijchof anerkannten Bemühungen. Solgende Tagungen 
lajjen ſich aus den Briefen einwandfrei feititellen: am 12. April 
1516 Derhandlung auf dem Kapitelhaus, Ladung zum 21. April 
1516 durd Stifte und Rat; im Sommer desjelben Jahres eine 
Sufammenkunft im Dorfe Sehlde?*) unterhalb von Elze; vor 
dem 16. Januar 1517 Beſprechung auf dem Rathauje zwijchen 
Bifhof und Rat; ungefähr um diejelbe Seit wird Hildebrand 
von Salder der Vorſchlag zu einem gütlichen Vergleich durch die 
Stände gemadt. Indeſſen alle Schlichtungsverſuche jchlagen fehl, 
und Johann IV. nimmt feine Zuflucht zu dem anfangs ver- 
jhmähten Redtsaustrag.e Am 26. Januar 1517 wird diejer 
Entihluß den drei Brüdern mitgeteilt, die erjt bedingungsweile, 
dann am 9. März 1517 ohne Klaufel gleichfalls den Rat zum 
Schiedsrichter in ihrer Klagefahe ernennen. Beide Parteien 
werden zur Derhandlung am 20. April aufgefordert und fagen 
ihr Erjcheinen zu. Bald jedoch hat der Dorjchlag zur rechtlichen 
Erledigung des Zwiltes den Bijchof gereut, denn unter dem 
28. April beklagen ſich die von Saldern bitter, er habe nad} 
Empfang ihrer bedingungslofen Einwilligung feinen eigenen 
Antrag zu ihren Ungunjten abgeändert. Damit hängt zweifellos 


2%) Sehlde, Kreis Gronau. 
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der Hinweis zufammen, daß der geijtlihe Sürft in Gegenwart 
feines Bruders, des Herzogs Magnus von Sacjjen-Lauenburg, 
von Kapitel und Räten auf dem Rathaufe — das Datum ift 
nicht näher angegeben — gemäßigtere Sorderungen geitellt hat, 
auf weldhe am 23. Mai noch keine Antwort erfolgt iſt. Genauer 
werden wir über eine Sigung unterrichtet, die in der Solge am 
15. Mai auf dem Rathaufe ftattfindet und wohl den Swek hat, 
jene gemäßigteren Sorderungen den Saldern zu übermitteln und 
fie zur Annahme geneigt zu fjtimmen. Rat, Ritterjhaft und 
Bordardt von Saldern find da die Beteiligten. Letzterem werden 
folgende Vorſchläge gemadıt: entweder das Redhtserbieten des 
Biſchofs in der Art, wie es zulegt gejhehen, anzunehmen, oder 
fih auf gütlihen Dergleich einzulafjen;; beides Anträge, die den 
Wünſchen und Sorderungen der Saldern nicht günjtig genug 
find. Daher zögern fie getreu ihrer Derjchleppungstaktik mit 
der Antwort und wollen fie erjt auf einem neuen Tage mit der 
Ritterſchaft mündlich erteilen. Vermutlich follte diejer Zeitgewinn 
die Möglichkeit geben, fidy wieder mit dem Herzog Heinrich d. J. 
von Braunjcweig, der ihnen jchon feit Juni 1516 Rückhalt bot, 
zu bejprechen; war doc; Borchardt gerade damals eine deitlang 
von Haufe abwejend. Jene Sujammenkunft mit dem Stiftsadel 
im Rathauje jet die Stadt auf den 12. Juni feit, fie zeitigt 
aber keine befriedigende Antwort, und ebenjowenig find die 
Saldern mit einem Bejhluß der Stände am Rhoden einver- 
itanden, welcher auf eine Zuſage an den Biſchof hinausläuft. 
Erneute Derjuche zur Beilegung des Streites am 7. September, 
19. und 20. Oktober ſowie am 2. Dezember 1517 jcheitern eben- 
falls. Bemühungen der Herzöge Heinrih von Lüneburg und 
Heinrid) d. J. von Braunſchweig im Juni 1517 und im Januar 
1518 zu Braunfchweig find, zumal leßterer fie nur zum Schein 
unternimmt), auch fruchtlos. 

Endlih im März 1518 ift die Geduld beider Parteien zu 
Ende. Des langen vergeblihen Kechtens müde, ermädhtigen jie 
die Stände zu einem Schiedsjpruche®°), der am 20. März 1518 
gefällt wird und, den Bijchof freilich begünjtigend, einen Kom— 
promiß daritellt. Johann wurde demnach verpflichtet, kommende 


20) Ro. 46, 497. 
®, h.A. (Domitift 2310). 
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Oſtern die Pfandfjumme nebjt 3000 rheinijchen Gulden Baukoften 
den Saldern zu überweifen, worauf dieje den Lauenjtein an ihn 
abtreten follten. Don einer ausdrücklichen Derpflichtung des 
Bifhofs, die Burg nun laut des Reverjals in eigenen Bejit zu 
nehmen, findet ſich kein Wort darin, wohl aber für feine Gegner 
ein Dermweis, daß fie beim Kapitel nicht um Bejichtigung der 
Bauten nachgeſucht hatten. Ob nun Johann feinem hartnäckigen 
Durchfechten des Streites den äußeren Schein des Rechts gegeben 
und die ganze Burg zunädjt jelbjt in Beji genommen hat, 
läßt fich nicht fejtjtellen. Am 30. Juni 1519 ijt Jojt von Rheden 
bereits Mitinhaber des Lauenjtein, wie ein Brief des Rates mit 
der Aufihrift „An Joft van Rheden und Inhoders thom Lauwen- 
itein“ beweijt °') *2). 

Beide Parteien beugten ſich aljo dem Rezeß der Stände, 
aber, wie das bei der Hartnäcigkeit ihres Charakters zu er- 
warten war, nur ungern. Das jollte die kurze Dauer des 
Sriedens beweijen. Am 2. Auguft 1518 klagte Borchardt von 
Salder den Ständen, daß der Bijchof ihnen bei Übernahme des 
Schlofjes dort noch befindliche Habe, wie Heu, Kohlen und Holz, 
gewaltjam entwendet, fie um einen großen Teil Sijche im Teich 

»1) Cop. Bever. Siehe aud Ro. 1168, 1250. 

2) Statius von Mündhaufen kann nie Drojt auf dem Lauenjtein 
gewejen fein, wie Tr. 98 und Ha. 2, 9 angeben, denn die Abtretung 
des Lauenftein erfolgte nad} einem Briefe derer von Saldern (Hild. A. 
Akt. Abt. CLVII. Nr. 2 Conv.) erjt am 8. April 15618. Da aber hatte 
Statius laut Joſt Bods Reverjal vom 8. April 1518 (Ro. S. 26; 
Tr. S. 127) ſchon feinen Tod gefunden. Eine andere Srage, bie 
ſich jedoch nicht mit Sicherheit beantworten läßt, ift, ob vielleicht 
Statius für diefe Stelle oder gar als zukünftiger Pfandinhaber der 
umftrittenen Burg in Betradt gekommen war. jenes Reverjal Joft 
Bocks bezeichnet „Heinrih von Hardenberg und andere“ als die Mörder 
von Statius. Sollte nun in der Tat nnter diefen „andern“ Bordardt von 
Salder begriffen fein, wie Henning Brandes, deſſen Glaubwürdigkeit weiter 
unten nadgeprüft werden joll, verzeichnet, jo ift wohl anzunehmen, daß 
Bordardt in Statius feinen Nachfolger auf dem Lauenftein vermutete und 
ihn darum aus der Welt zu ſchaffen ſuchte. Er war vielleicht derjenige, 
den das allgemeine Gerede, auf weldyes die Saldern in ihren Klageartikeln 
Bezug nehmen, als ſolchen bezeichnete. Übrigens liegt Hardenbergs Beweg- 
grund zu der Tat Klar auf der Hand: Ihm hatte der Biſchof auf Deran- 
lafjung von Statius, feinem bisherigen Mitinhaber von Ärzen, die Hälfte 
gekündigt und Jojt Bock von Nordholz dafür eingefeßt; dies follte Statius 
von Münchaufen büßen (Ro. S. 25, 608). 
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gebracht, fi ihrer Erb» und Pfandgüter im Gerichte Lauenjtein 
bemädtigt habe und zwei ihrer Knechte ohne Grund gefangen 
halte?®). Gleichzeitig enthielt der Brief Borchardts die Ankün- 
digung, daß er zur Selbithilfe greifen und, um ſich für diefe 
Unbill zu entjhädigen, Wege einſchlagen würde, die vielleicht 
wenig Gefallen fänden. Der Bijchof benußte aljo die erſte Ge— 
legenheit, die troßigen Junker für die vielen ihm durch ihren 
Widerjtand bereiteten Unannehmlichkeiten zu jtrafen. Charak- 
teriftifh für Johanns Gewinnſucht ijt bei diefem Dorgehen wieder 
das Mittel, deſſen er fih auch jchon damals bei Hans von 
Salderns Übergabe von Lutter bedient hatte. Und feinen noch 
immer grollenden Gegnern war wohl dieje Eigentumsverlegung 
ein allzu willkommener Grund, dem verhaßten Sürjten die Fehde 
anzufagen. Bordardt, der kühnjte und ftreitbarjte der drei 
Brüder, hatte nicht nur mit Worten gedroht. Bald kündete 
der ſchon im Auguft an drei oder vier Orten aufiteigende Raud 
von feinem unbezähmbaren Haß- und Racdhegefühl”*). Die Hälfte 
der Neujtadt von Hildesheim wurde in der Nacht vom 29./30. 
September eingeäjchert, die Stadt Gronau brannte auf, und ebenjo 
ließ er Getreide der Geijtlihkeit und des Adels, den Slecken 
Lauenjtein, viele Dörfer und die Dorburg Hallerburg einen Raub 
der Slammen werden. Auf 100000 Gulden jchäßte der Bijchof 
von Hildesheim den Schaden, der ihm von Bordyardts mord- 
brennerijcher Hand angerichtet war”). 

Ohne Anhang und Unterjtügung wäre dies wie überhaupt 
der 2!/, Jahre lang geleijtete Widerjtand bei der Rückgabe des 
£auenjtein nicht möglich gewejen. Ein großer Teil des jtiftijchen 
Adels jtand auf jeiten feiner Standesgenofjen. Dornehmlid, wirkte 
im Interejje der Saldern ihr mütterliher Oheim, Cord von 
Steinberg, von hohem Anjehen und reich begütert, dejjen Geſchlecht 
feit 1361 das Schloß Bodenburg von den Braunſchweiger Herzögen 
zu Lehen trug®). Als einer der Bürgen Heinrichs von Saldern 
für den Lauenjtein wurde er ſelbſt mit in den Streit verwickelt, 
weil er feiner Derpflichtung, Einlager zu halten, nicht nachkam. 
Eifrig jhürte er hie und da ich regende Unzufriedenheit gegen 


») (Cop. Bever. 
%) Cop. Bever. 

3) Ro. 496, 497. 
*) Hoogeweg 947. 
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den Biſchof, beraumte Zujammenkünfte der Ritterfhaft an und 
vereinigte einen Teil des Adels zu einem Bündnis gegen den 
Landesherrn 7). Diejer jheute daher nicht vor einem gewalt- 
tätigen Schritt zurück, um den tatkräftigen und unerjchrocenen 
Bundesgenofjen der Saldern unjhädlih zu machen. Als Cord 
von Steinberg einjtmals — es muß vor Oſtern 1518 gewejen 
fein — zu einem dem Bijchofe vorher angekündigten Tage der 
Ritterſchaft nady Elze ritt, wurde er: plößlich auf der freien 
Landitrage von Hilmar und Antonius von Oberge im Auftrage 
ihres Herrn überfallen und verwundet. Da er mit nur 4 Pferden 
feinem Angreifer nicht gewachſen war, kehrte er um und ſuchte 
Schuß innerhalb der Stadt. Seine Derfolger blieben ihm jedod 
auf den Serjen und ließen auch dann nicht von ihm ab, als er 
in den Dom flüchtete. Dort, an geweihter Stätte, wurde der 
eine Knecht niedergejtochen, ein anderer tödlidy verwundet, 
während Cord jelbit entkam. Pferd und Habe führten des 
Biſchofs Diener nach Steuerwald ?). 

Aber noch mächtigere Beſchützer, deren Eingreifen dieſem 
inneren Zwiſt zwiſchen Landesherrn und Junker außenpolitiſche 
Wendung geben und eine der furdtbarjten, für das Stift ver« 
hängnisvolliten Sehden entbrennen lafjen jollte, hatten die Saldern 
in den welfijchen Herzögen Erich I. von Talenberg, Heinrich dem 
Jüngeren von Braunjchweig und deſſen Bruder, Biſchof Franz 
von Minden. Nicht nur fand Borchardt jegt in ihren Ländern 
Unterfhlupf und machte von hier aus feine verheerenden Ein- 
fälle ins Hildesheimer Gebiet?”), nicht nur hatten fie den Saldern, 
zum Widerjtande anjpornend, von Anfang an Rat und Beijtand in 
dem Rechtsſtreit mit dem Bijchof geliehen: Heinrich d. J. war 
fogar ein regelrechtes Bündnis mit dem größten Teil des Stifts- 
adels eingegangen, welches diefem naturgemäß Rückhalt und 
Schuß gegen den eigenen Landesherrn verjprad; *°). 


27) Ro. 637. 

#) Ro. 632, 637. Bild. A. Abt. CLVII Nr. 2. 

20) Brief Erichs v. Münfter an Herzog Erih (A. A. Tal. Br. Archiv Dei. 
10. 1a. Nr.6). Ro. 497. 

*%) Ro. 46, 513, 645. Das Original oder eine Abjchrift der Bündnis« 
urkunde habe id} nicht gefunden. Es fpricht aber nichts dagegen, daß Letzners 
Überlieferung (L., Stiftsfehde 15) wortgetreu ift. 
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Dieje feindjelige Haltung der drei Welfenfürjten dem Dom- 
ftift gegenüber entjprang damals nit nur nachbarlicher Streit» 
und Ränkeſucht, vielmehr jahen fie jich als Dertreter einer wel- 
fiihen Gejamtpolitik, wie fie früher bezüglich der Länder Braun- 
Ihweig und Lüneburg wiederholt in Erb- und Teilungsverträgen 
ausgejprohen war, zur Wahrung allgemeiner Hausinterejjen dazu 
veranlaßt. Es handelte ſich um jene Gebietsteile der homburg— 
Everſteinſchen Erbihaft: Ärzen mit der Hämeljhenburg, Grohnde, 
Bodenwerder, Lauenjtein, Wallenjen, Hallerburg, halb Everjtein 
und die Hälfte der Dogtei über Hameln, welche bei der Teilung 
1428 an Lüneburg gefallen und von den Herzögen Otto und 
Sriedrich aus Geldverlegenheit für 30000 Gulden am 26. Mai 
1433 an den Bijchof Magnus von Hildesheim verpfändet worden 
waren*‘). Das hatte jchon damals den Derdruß des Braun- 
fchweiger Herzogs Wilhelm (1416-1482) erregt, weldyer 1442 
bei feinen Lüneburger Dettern durchzuſetzen wußte, daß aud) die 
Braunjchweiger Linie zur Rücklöſung beredtigt ſei“), und 1452 
erlangte er vom Hildesheimer Domkapitel die Sujage, daß jene 
Pfandjtücke nad) erfolgter Kündigung und Zahlung herausgegeben 
und die Pfandjumme nicht erhöht werden jollte*?). Zur Wieder- 
erwerbung aber kam es nicht. heinrich der Ältere von Braun» 
ſchweig (1491-1514) betrieb dann 1497 und 1498 von neuem 
aufs eifrigjte die Rückgewinnung der verpfändeten Landesteile‘*); 
jedoh an dem Widerjtande Hildesheims und dem - Doppeljpiel 
Heinrichs von Lüneburg jcheiterten feine Bemühungen nit nur*°), 
jondern es wurde ſogar — fajt möchte es jcheinen, ihm zum 
Spott — am 23. März 1513 ein Dertrag zwiſchen Heinrid dem 
Mittleren und Biſchof Johann IV. von Hildesheim gejchlofjen, 
der jene Gebietsteile nur noch enger mit dem Bistum verknüpfte 
und die Schwierigkeiten einer Einlöjung erhöhte, ja fie beinahe 
unmöglich erjcheinen ließ‘). Diejer hinter dem Rücken der 
Braunſchweiger Dettern und ohne Rückſicht auf die Derein- 
barungen von 1452 und 1442 abgeſchloſſene Dertrag legte 


“) Ro.3. Siehe auch Hei. IT. 171 ff., II. 179. 
“) Hei II. 202. 

4) C. G. h. II. 458. 

“) Ro. 4. 

*) Ra. II. 6. 

4) Ro. 6, 1349. 
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nämlih eine Neubelajtung der Homburg-Everjteinjchen Pfand- 
ftücke mit 15000 Gulden feſt, beftimmte ferner, daß eine Kün- 
digung nur von feiten des Herzogs von Lüneburg und feiner 
Erben und erjt nad) Wiedererjtattung jener 15000 Gulden mit 
den rückjtändigen Zinſen möglich ſei, und räumte fogar dem 
Bijhof von Hildesheim das Recht des Widerſpruchs im Salle 
der Rüdklöfung ein. Er enthielt fo offenfichtlid eine Spiße 
gegen die Braunjchweiger Herzöge und nahm ihnen das Redt 
des beabjichtigten Wiederkaufs. 

Läßt dies einerjeits das freundſchaftliche Derhältnis des 
Herzogs von Lüneburg zu Hildesheim erkennen, jo audy anderer» 
feits jeine gejpannten Beziehungen zu den verwandten Welfen- 
fürjten, deren Grund nur darin zu ſuchen ift, daß Heinrich der 
Mittlere im Gegenſatz zu feinen Dettern eine jelbjtändige lüne- 
burgijche Politik vertrat und unbekümmert um Gejamtinterejjen 
des ganzen hauſes immer darauf bedacht war, feine bejonderen 
eigennüßigen diele zu verfolgen. Im Hinblik darauf wußte er 
fi) als hervorragender Diplomat auf Koften der benachbarten 
Grafen und Herren heimlidy große Dorteile und Ausfichten auf 
Landzuwadhs für fein Sürjtentum allein zu verjchaffen und feinen 
Derwandten gegenüber zu behaupten. So veranlaßte er den 
Kaijer Marimilian unter der Dortäujchung, die Herrihaft Hoya 
fei Reichslehen *”), daß er ihm am 21. September 1501, noch zu 
Lebzeiten des Grafen Friedrich II. von Hoya, Inhabers der 
Niederen Graffchaft, welcher wegen feines Alters nicht mehr auf 
Leibeserben rechnen konnte, mit Schloß und herrſchaft Hoya be» 
lehnte). Don feinem Detter verlangte Heinrich der Mittlere 
aber und erreichte es auch, daß der andere Teil der Miederen 
Grafihaft, Alt- und Neubruchhauſen, die vom Erzitifte Bremen 
zu Lehen ging und auf die heinrich d. Ä., deſſen Sohn jeit 1500 
Coadjutor von Bremen war, jein Auge geworfen hatte, ihnen 
beiden am 27. Juni 1502 als Gejamtlehen übertragen wurde**). 
Als dann nady dem Tode des Grafen Sriedrid von hoya und 


7) Anjcheinend haben die Grafen von Hoya die früher allodiale Herr« 
(haft den Herzögen von Sahjen-Lauenburg zu Lehen aufgetragen, denn die 
Cehensabhängigkeit von Sachſen geht klar aus ho. U. TIr. 274, 434, 1197, 
1219 hervor. Hoya war demnach Reinesfalls Reichslehen. 

*) Ho.U. Nr. 561. 

“) Ho.U. Ir. 564. 
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Brudhaufen Jobjt IT. (1466-1507), Graf der Oberen herrſchaft, 
auf Grund eines Erbvertrages vom 19. November 1459 °°) beide 
Teile der Grafichaft wieder vereinigen wollte und damit den 
foeben erjt erworbenen Anjprüchen des Herzogs von Lüneburg 
auf Hona entgegentrat, wurde er auf Befehl von Marimilian zu 
einem gütlichen Dergleicy mit Heinricy d. M. bejtimmt. Dadurch 
erwarb diejer 1504 nicht nur endgültig die Lehenshoheit über 
die herrſchaft Hoya für fein engeres Haus, jondern Jobjt trug 
ihm noch dazu fein bisher freies Schloß Stolzenau zu Lehen auf 
und zahlte ihm 6000 rheinifche Gulden‘). Daß dies eigen- 
mächtige Dorgehen des Lüneburgers jchon damals den Unmwillen 
des ebenfalls jchlauen und jchnell entjchlofjenen Heinrich d. A. 
von Braunjdhweig”) erregte, zeigt der Lehensvertrag, welchen 
diefer 1507 mit der Dormundichaft für die unmündigen Söhne 
des verjtorbenen Jobjt I. von Hoya jhloß°?): darin belehnt er 
hinter dem Rücken Heinrichs des Mittleren ’*) troß der Tatſache 
ihrer Gejamtbelehnung allein die jungen Grafen mit der Herr- 
ſchaft Bruchhauſen und läßt ji dafür 4000 rheiniſche Gulden 
zahlen. Wie getrübt zeitweife jchon damals das Derhältnis 
zwijchen den beiden Herzögen war, jo daß offener Kampf aus- 
zubrechen drohte, beweijen die eigenen Worte Heinrichs des Mitt- 
leren: „Onnd ßo wn der tyt mit jiner leue inn harder, un— 
enicheit weren, ock alßo dat et up den togrepe jtunth°).” An- 
fcheinend hatte der Herzog von Lüneburg auch geplant, den 
Überfall auf die Grafihaft Hoya 1512 allein auszuführen °®). 


0) Ho0.U. Yir. 500. 

5, ho.U. Nr. 569-570, Ir. 1197-1201. 

52) Heinrich der Ältere vertrat in jener Seit allein die Gegenpartei, 
da fein Bruder, Herzog Eric, der Ältere von Calenberg, fat immer am Hofe 
Marimilians weilte oder an dejjen Kriegszügen teilnahm. 

3) H0.U. Mir. 577-579. 

54) Dergl. Ho.U. S. 719: „Wn hebben ock Klerlick befunden etc.” 

5) Ho.U. S.716. 

5) Dergl. H0.U.: Nach dem Tode Jobjts I. von Hoya im Jahre 1507 
zielten die Beftrebungen Heinrihs von Lüneburg zweifellos dahin, defjen 
älteften noch unmündigen Sohn Jobſt und damit aud die ganze Grafihaft 
völlig unter feinen Einfluß zu bringen. Die Vormundſchaft arbeitete aber 
dagegen, entfernte Jobft vom Lüneburger Hofe und ſuchte wahrjcheinlic 
zum Schuß Anlehnung an das Bistum Münjter (Nr. 1238, 1256), deſſen 
Bifhof Cehensherr der Honajchen Güter Ehrenburg und Uchte war ($. 388, 
406). Beftimmte Beweije für erneute Lehensübertragung an Münfter find 
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Seine Abſicht wurde jedoch ihm zum Ärger vorher durch Slorecke 
Rommel, feinen Rat und Lehensmann, heinrich dem Älteren 
mitgeteilt’), welcher fit dann den Beutezug nit entgehen 
lajjen wollte. Das folgende Glied in der Kette der Handlungen, 
welche Heinrichs des Mittleren jelbjtändige Politik darjtellt, war 
der bereits oben erwähnte Dertrag mit Hildesheim 1513 über 
die Homburg-Everjteinjchen Pfandjtüke. Weiter wußte er ſich 
am 10. Januar 1515 ohne Wiffen des Edelherrn Simon V. 
zur Lippe vom Kaijer die Lehensanwartihaft auf die lippijchen 
Güter Lemgo, Lippe, Brake, Detmold, Lipperode, Schwalenberg, 
Uflen, Darenholz3??) wieder unter der faljchen Dorjpiegelung zu 
verjhaffen, daß diefe Gebiete vom Reich zu Lehen gingen”), 
und durch den Lehensbrief®) Marimilians vom 10. Juli 1517, 
welcher ebenjo wie die anderen beim Kaifer durch Geld erkauft 
wurde °*), erlangte er Ausjiht auf den Bejig der Herrichaft 
Diepholz für den all, daß der Edelherr Sriedrich zu Diepholz 
ohne Lehenserben jtürbe °?). 

nicht vorhanden, auffallend iſt überhaupt, daß bei den Redtfertigungs- 
gründen für den Sug gegen Hona (Mr. 283) nichts von Verſuchen der 
Lehensentziehung erwähnt wird. Daher reifte in Heinridy d. M. der Plan, 
mit Gewalt fein Siel zu erreichen und die Grafen von Hona einfach aus 
ihrem Lande zu verjagen. Mit Heinric; dem Älteren, der Teil am Zuge 
und an der Beute beanjpructe, wurde zu Gifhorn im voraus die Graf« 
ſchaft geteilt (Nr. 591). Der Einfall fand unverjehens am 29. Juni 1512 
ftatt, das Land wurde eingenommen, und die dret jungen Grafen mußten 
mit ihrer Mutter Ermingard flühten. Diefer Raubzug konnte troß der 
Landfriedensbeftrebungen Marimilians gejhehen, ja, der Kaifer ſchützte noch 
den Raub der welfijhen Herzöge dadurch, daß er mehreren niederjädhjijchen 
Grafen und Herren, welde fich zur Wiedereinjegung der Honaer Grafen in 
ihr Land verbunden hatten, bei Strafe verbot, irgend etwas gegen die 
Herzöge zu unternehmen (Nr. 1243). 

57) Ro. 172, 654. 

58) Ci. Reg. IV. Mir. 3029. 

5%) Dergl. darüber Salkmann, Beitr. IT. S. 90 ff. 

%) Dieph. U. Mir. 185. 

6) Ro. S.884. 

62) Dergl. Dieph.U.: Johann zu Diepholz hatte im Jahre 1256 feine 
Güter dem Grafen heinrich zur hoye als Lehen aufgetragen (Nr. 1); im 
Jahre 1512 aber, als die Grafen von hoya durd die Braunjdweiger 
Herzöge ihres Landes entjegt wurden, benugten die Edelherren von Diepholz 
die Gelegenheit, ihren Bejig vom Reich als Lehen zu nehmen mit der un» 
wahren Behauptung, daß die herrſchaft Reichslehen ſei, die Lehensbriefe 
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Während ſich Heinrich von Lüneburg durch diefe Handlungs» 
weije bewußt in Gegenja zu den anderen welfiichen Herzögen 
ftellte, bewies er von Anfang an dem Bistum Hildesheim Wohl- 
wollen und Sreundfchaft, fei es, um in dem mit feinen Dettern 
drohenden Kriege auf einen ficheren Bundesgenofjen zählen zu 
können, jei es in der Hoffnung, einen feiner Söhne mit dem 
Hildesheimer Bijchofsjtuhle zu verſorgen; denn ſchon im Jahre 
1498 ſuchte er um Erwählung eines feiner Söhne zum Coadjutor 
des Stifts Hildesheim nach“). Er ſchloß am 31. Dezember 1507 
einen Erbvertrag**) mit Biſchof Johann unter Anerkennung des 
früheren zwiſchen Biſchof Magnus und den Lüneburger Herzögen 
Otto und Sriedrich 1433 vereinbarten Dertrages, aljo gewifjer- 
maßen eine Einleitung zu dem Übereinkommen von 1513 be 
züglidy der verpfändeten Homburg-Everjteinjchen Gebiete. Am 
25. Juni 1510 vermittelte er in Streitfachen zwijchen Hildesheim 
und Bernd v. d. Lippe‘). Seiner redlihen Bemühungen, den 
Streit des Bijchofs Johann mit den v. Saldern beizulegen, wurde 
oben bereits gedacht; des Lüneburgers Eifer in der Sache ging 
fo weit, daß er den Saldern fein eigenes Haus Winjen für den 
Lauenftein anbot). Die Beziehungen zum Hodjtift wurden 
bejonders nahe, als im Mai 1517 Bijchof und Kapitel den Sohn 
Heinrichs des Mittleren, Sranz, als Toadjutor und Nachfolger 
in der bijhöflihen Würde anerkannten‘). Damit war der 
Dater gezwungen, im Interejje jeines Sohnes für die Angelegen- 
heiten des benachbarten Bistums einzutreten. Die Hoffnung auf 
Wiedererwerb der an Hildesheim verpfändeten Landesteile mußte 
hierdurdy für die andern welfifhen Sürjten vollends ſchwinden. 


darüber aber verbrannt wären: Marimilian ftellte am 12. September einen 
Lehensbrief darüber aus (Ir. 178). 

6) HA. Celle Br. Ard}. Def. 24 B Nr. 1. 

%) 5.A. (Domftift Hild. Ir. 2246). Darin heißt es: „Sodan vordracht 
(von 1433) ſchal ſampt allen andern vordrachte twiſchen unfen ſtichte und 
furftenthum gemaket und upgerichtet mit difjer vordracht nicht vorkortet 
und den in allen unjchedelik fin, fjundern de ſulven vordrachte ſchullen mit 
differ vordracht vorclaret und beftedigt wejen und in fuller madt, wu 
berurt, to ewigen tnden erflick binven.“ 

®) Li. Reg. IV. Nr. 2976. 

%) Ro. S. 497. 

®) H.A. (Domitift Hild. 23068). 
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Daher ihr gejteigerter Groll gegen Bijhof Johann und ihre 
zunächſt heimliche Begünftigung feines unzufriedenen Stiftsadels. 

Die rücfichtslofe Leidenfhaftlihkeit ihres Temperaments 
aber begnügte jich nicht damit, jondern ging zu offenkundigen 
Taten über. Grenzitreitigkeiten find leicht vom Zaun zu brechen, 
und fo ließ bejonders Heinrich der Jüngere den Bifchof in einer 
großen Anzahl von Übergriffen feinen Unmut fühlen ®®). Herzog 
Erich nahm im Juli 1518 Cord v. Steinberg und feine Güter 
offen gegen Johann in Schuß”). Am weiteiten ließ fich jedoch 
der Adminijtrator Sranz von Minden dur, fein ungezügeltes 
Temperament zu Öewalttätigkeiten gegen Hildesheim hinreißen. 
Wie Burdhard von Saldern im Herbit 1518 vom Mindener Gebiet 
aus feine fengenden und brennenden Einfälle in das Hodjitift 
machen konnte, jo fand ſchon vorher der Hildesheimer Lehens- 
mann Heinridy von Hardenberg für Klagen über feinen Landes= 
herrn, welcher ihm die Pfandichaft Ärzen gekündigt hatte”), 
nicht nur williges Ohr, fondern auch tatkräftigen Arm beim 
Bijhof von Minden. In der zweiten Hälfte des Jahres 1517°*) 
erjchien diejer ohne Sehdeanjage ganz plößlicy vor dem Schlojje 
Arzen”®), verlangte dreimal an einem Tage von Statius v. Münd}= 
haufen die Übergabe, welche freilich nicht erfolgte, und plünderte 
dann das Gericht Ärzen aus”). Bei ſolchem Rückhalt konnte 
heinrich von Hardenberg bald darauf mit Hilfe anderer Standes- 
genofjjen und einer Anzahl Bauern, die er zum Zuge Zwang, 
auf eigene Saujt einen Angriff auf Ärzen wagen. Statius von 
Mündhaufen, welcher bei diejer „Heerfahrt” zum Biſchof nad} 
Steuerwald zu entkommen trachtete, wurde von der aufrüh- 
rerijhen Schar durdy das ganze ftiftiiche Gebiet bis vor die 


®) Ro. S.20, 25, 27, 29, 30, 32, 33, 37, 512-515, 644, 645. S. 647 
gibt Heinrich d. J. troß früheren hartnäckigen Leugnens Rechte des Biſchofs 
Johann an Hoftert offen zu, ebenſo S. 1191 an Bodenburg; bezüglich der 
Klöfter in und um Goslar wie Richenberg ufw. wird S. 1191 die Obrig- 
keit Hildesheims mittelbar dadurd anerkannt, daß fie zu den braune 
ſchweigiſchen Neuerwerbungen zählen. 

%) Ro. S. 30. j 

”°) Siehe oben S.173 u. 178 A. 32. 

n) Joft Bok iritt am 22. November 1517 an Stelle Heinrihs vom 
Hardenberg als Pfandinhaber der Hälfte von Ärzen ein (Ro. S. 26). 

") Gehörte zu der Homburg-Everfteinihen Pfandicaft. 

"») Ro. S.496, 593, 608. 
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biſchöfliche Burg verfolgt, angefichts diejer ergriffen unde er- 
mordet ”). 

So unerhört auch jener Überfall des Adminijtrators von 
Minden auf Ärzen war, er fand nicht gleich feine Sühne: 
konnte fih doch Biſchof Johann nicht allein einer Heeresfahrt 
gegen ihn unterfangen, ohne befürchten zu müſſen, daß Heinrich 
der Jüngere und Erich ihrem Geſinnungsgenoſſen zu Hilfe eilen 
und das Hodjtift binnen kurzem mit einer Übermadht bedrohen 
würden. Der Herzog von Lüneburg nämlih war damals an- 
Iheinend noch nicht zu einem Kriege gegen feine Derwandten 
geneigt und hoffte wohl, auf gütlichem Wege alle Streitigkeiten 
ſchlichten zu können. Der händeljüchtige Franz jeßte daher feine 
Beläjtigungen fort. Hildesheimer Kaufleute wurden 1518 bei 
Hajede, einem Dorf in unmittelbarer Nähe der Stadt Hildesheim, 
beraubt und hierauf nad) dem Petershagen”) gebradt”). Er 
ließ es gejchehen, daß fein Untertan Alert von Quernheim den 
hildesheimijchen Lehensmann Heinrich von ©berge abfing und 
gefejjelt mit ji nahm ””). 

Erit als Bordardt v. Salderns Brände das Land beun- 
ruhigten ”®) und feindliche Reiteranfammlungen im Stift den 
Willen feiner fürjtlichen Gönner zur bewaffneten Hilfe klar er- 
kennen und einen Überfall fürchten ließen ”°), vor allem aber, 
als der Bijhof von Minden auch Heinrih dem Mittleren zu 
troßen gewagt und ihn durch Widerfeglichkeiten gereizt hatte, 
wurde von Lüneburg und Hildesheim gemeinjam ein Strafzug 
gegen ihn und Herzog Eric ins Auge gefaßt. Da ſich der 
Edelherr Friedrich von Diepholz klagend mit der Bitte um Hilfe 
gegen die Bedrängnifje des Mindener Bijchofs, der in der be- 
nachbarten herrſchaft feinen Gelüjten nach Machterweiterung zu 
frönen gedadhte°), an das Reichsoberhaupt gewandt hatte, war 
Heinrich der Mittlere am 17. Juli 1517 vom Kaiſer Marimilian 


2) Ro. S.645. 

”) Schloß des Mindener Biſchofs, nördlich von Minden an ber Wejer 
gelegen. ; 

"*) Ro. 5.496. 

) Ro. S. 496. 

8) Dergl. oben S. 179. 

”) Cop. Bever. 

®) Ro. 5.510, 511. 

2° 
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mit dem Schuß der Herrichaft Diepholz betraut worden ®'), auf 
welche er.die Lehensanwartichaft bejaß. Vergeblich trachtete nun 
der Lüneburger danach, den ftreitjüchtigen Detter im Interefje 
feines Schußbefohlenen und mittelbar für ſich jelbjt in die ihm 
gezogenen Schranken zurückzuweiſen. Sranz blieb allen Bitten 
und Ermahnungen unzugänglid, aud als heinrich den Ernit 
feiner Dorjtellungen und den Willen zum Schuge von Diepholz 
äußerlich dadurd zum Ausdruck bradte, daß er im Juli 1518 
in dem ihm anempfohlenen Lande feine Banner aushängte ®*). 
Im Gegenteil, den leicht reizbaren Bijchof ergriff ſolcher Zorn 
gegen den Diepholzer Schirmherrn, dem er fchon wegen der 
Sreundfhaft mit Hildesheim nicht wohl gejinnt war, daß er 
ihm nad) dem Leben tradhtete und ihm eines Tages auf dem 
Heimritt von Rodenberg auflauerte®). Da kündigte Heinrich 
der Mittlere am 12. September 1518 dem Adminijtrator den 
Dertrag, den er 1512 mit ihm und andern Herren eingegangen 
war *). 

Im Sujfammenhang mit diefem Schritt ftehen vermutlich 
zwei voraufgehende Begebenheiten: der am 26. Augujt 1518 
zwijhen Heinrichs Tochter Eliſabeth und dem Herzog Karl 
von Geldern feitgejeßte Heiratsvertrag ®°) und die Sendung 
Maltzans®®) zu Sranz I. von Frankreich am 7. September 
1518°%). Dieje erfolgte wahrjcheinlid auf Grund von Der- 
handlungen, die bei Gelegenheit jenes Heiratsvertrages zwijchen 
dem Lüneburger Hof nnd Karls Gejandten jtattfanden. Der 
Heiratsvertrag enthält nämlich gleichzeitig ein gegenfeitiges Schuß- 
bündnis der beiden Länder Lüneburg und Geldern ‘gegen jed» 
weden äußeren Seind. Der von Maltzan mündlich zu ents 
richtende Auftrag wird uns in dem Begleitbriefe angedeutet, den 
der Herzog von Geldern dem Unterhändler des franzöfijchen 
Königs an feinen Herrn mitgibt. Außer der Dermählung bes 


1) Dieph. Urk. Nr. 186, 8. 

®) Ro. 5.26, 31, 497. 

88) Ro. 5.82, 497, 633, 638. 

%4) Ro. S.38. 

®) N. G. S.615 ff. 

*) Joachim Maltzan, einem medlenburgifcen Adelsgeſchlechte ent« 
Htammend, trat in die Dienjte Franz I. von Srankreich und war unermüdlich 
tätig, feinem Herrn zur römifchen Kaijerkrone zu verhelfen. 

2 Ro. S. 37,38. 
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Herzogs foll Maltzan dem König über Angelegenheiten berichten, 
die Lüneburg und Geldern betreffen, aber auch im Interefje 
Srankreichs liegen. Jene Andeutung läßt unſchwer erraten, daß 
wohl Maltzans Auftrag dahin ging, dem Könige Sranz I. die 
Pläne Heinrichs des Mittleren über einen bevorjtehenden Krieg 
mit feinen welfifchen Dettern zu entwiceln und dazu um fran« 
zöſiſche Unterjtügung zu werben. 

Gleichzeitig bot der Herzog von Lüneburg feine diplomati« 
ſchen Künjte auf, um ſich und dem Biſchof von Hildesheim nod 
andere Bundesgenofjen zu gewinnen). Friedrich zu Diepholz 
war ohne Srage auf feiner Seite. Den Grafen Antonius und 
Johann von Schaumburg fehlte es ebenfalls niht an Grund zur 
Klage über den Bijchof von Minden und Herzog Erich. Beide 
hatten ſich im ſchaumburgiſchen Gebiet vieler Übergriffe ſchuldig 
gemacht); Herzog Erich grollten fie außerdem, weil er ihnen 
das zum Calenberger Sürjtentum gehörende Schloß Lauenau, 
welches an Schaumburg verpfändet gewejen war, 1512 gekündigt 
hatte”). Nicht ohne Einfluß auf ihre Mitwirkung blieben aud) 
wohl die Dorjchläge des Herzogs von Lüneburg zu Rodenberg 
über eine Rückgabe von Gebieten an Jobjt von Hoya°*), der, 
wie erwähnt, feines Landes beraubt war. Sogar eine Heirat 
feiner Tochter Anna mit Jobjt hatte Heinrich als Siegel der 
Derjöhnung ins Auge gefaßt”). Größere Schwierigkeiten machte 
es, Simon zur Lippe und Jobjt jelbjt, die den Werbungen des 
ihnen bekannten Sürjten mit berechtigtem Mißtrauen begegneten, 
feinen Plänen gefügig zu machen ®®). 

Obwohl ſich alfo die Beziehungen zwijchen Heinrich d. M. 
und Johann IV. von Hildesheim einerjeits, Erich von Talenberg, 
Heinrich) d. J. von Braunfhweig und vor allem Biſchof Franz 
von Minden anderjeits jcharf zugeſpitzt hatten, blieb das Schwert 
im Jahre 1518 noch in der Scheide jtecken. Daß ſchon damals 


) Ro. S. 39. 

®) Ro. S.511, 163, 682. 

%) Ro. S.493, 494, 163. Anders ift die Darftellung bei Hei. II. 283, 
für die ich nirgends einen Beleg gefunden habe, wohl aber ijt Lauenau im 
Teilungsvertrage 1428 unter dem braunſchweigiſchen Erbgut aufgeführt 
(Bei. II. 182). 

9) Ro. S.57,102. Ho.U. S. 745. 

9) Ro. S.71,83. Ho.U. S. 715 A.1. 

#) Ro. S. 86/87, 97/98, 101/02, 118, 154, 156/57, 229. 
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im herbſt ein kriegerifcher Austrag des Streites von hildesheimijch- 
lüneburgifher Seite ins Auge gefaßt und von der Gegenpartei 
geahnt wurde, geht aus den Rüjtungen beider hervor‘). Der 
Grund für die hinausſchiebung des Krieges liegt vielleicht darin, 
daß die wahrſcheinlich am 7. September 1518 eingeleiteten Der- 
handlungen Lüneburgs mit dem Könige von Srankreicy über 
franzöfiihe Unterjftüßung in der Stiftsfehde nod nicht zum 
Abflug gelangt waren”). Erjt zwei Ereignijje zu Anfang 
des folgenden Jahres veranlaßten den Herzog von Lüneburg, 
der als die eigentlihe Seele der hildesheimiſch-lüneburgiſchen 
Partei anzufehen ijt, ohne weiteres zum Dreinſchlagen: eine 
herausfordernde perjönliche Beleidigung des Mindeners und der 
Tod des Kaijers Marimilian am 12. Januar 1519. Sranz ver- 
weigerte nämlich der Tochter Heinrichs d. M., Elijabeth, welche 
ſich am 6. Dezember 1518: mit dem Herzog Karl von Geldern » 
zu Celle vermählt hatte?) und jih am 25. Januar 1519 
in Begleitung ihrer Mutter, des Gefolges und 400 Reitern mit 
Troß und Wagen zur Reije in die neue Heimat anjcickte, 
fowohl Geleit wie Unterkunft”). Er begründete es damit, daß 
der Herzog ihm das Bündnis gekündigt und ſich auch in der 
Diepholzer Angelegenheit feindlich verhalten habe. Infolgedeijen 
wurde der Reijeplan in letter Stunde geändert, und die junge 
Herzogin nahm ihren Weg auf Rat des Junkers Johann von 
Schaumburg über Stadthagen, Möllenbek, Herford, Marienfeld 
und Münjter, aljo jtatt über Minden durch Schaumburger 
Gebiet”). Diejer Schimpf wurde dem Herzog von Lüneburg 
Raum 14 Tage nad; dem Ableben des alten Kaijers angetan, 

%) Ro. 39/41. 6G. U. Nr. 162. 

95) Siehe oben S.188/89; ſiehe unten S. 192. 

%%) Ro. S.45, 38. Heinrich 30g aljo ſelbſt nicht mit nach Geldern, wie 
Ba. II. 16 und Hei. II. 281 fäljchlid angeben; bei beiden entſpricht über« 
haupt die ganze Erzählung jener Begebenheit nicht völlig den gejchichtlichen 
Tatjachen. 

9) Ro. 5.48, 50. 

9) Ro. S.49/50. Der Hagen, das heutige Stadthagen, war eine Stadt 
in der Grafihaft Schaumburg. Das Klofter Möllenbek bei Rinteln gehörte 
zur herrſchaft Sternberg, die damals im erblichen Bejig der Grafen von 
Schaumburg, aber an Lippe verpfändet war. (Dergl. Li. Reg. III. Ur. 2039, 
IV. ir. 3039.) Herford, in jener Seit noch der Abtifjin der dortigen 
Benediktinerabtei untertan, gehört erſt jeit 1540 zu Jülich. 
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alſo in einem Augenblick, da die Derhältnifje im Reid, hefonders 
günftig zur Rache lagen. Konnte doc der alte Kaifer jet nicht 
mehr die ſchützende Hand über feinen treuen Waffengefährten 
Erich halten und zu deſſen Gunjten in den ausbrechenden Streit 
eingreifen, wie vorher zu befürchten ftand, abgejehen davon, 
daß eine Seit, welcher der eigentlihe Hüter des Sriedens im 
Reich fehlte, bejonders zur Sehde geeignet fchien. 

Daß nämlidy nicht nur Franz von Minden für feinen Über- 
mut büßen, fondern aud das Calenberger Sürjtentum mit Krieg 
überzogen werden jollte, jtand von vornherein feſt. Der Grund 
hierfür war, daß ſich Erich außer den Klagen des Biſchofs von 
Hildesheim auch den Groll Heinrichs d. M. zugezogen hatte, 
als er ihm bei einem gemeinfamen Handel auf der Suche nad 
Dorteil ins Gehege gekommen war. Beide hatten den Plan 
verfolgt — es muß Ende 1517, Anfang 1518 gewejen fein’) —, 
den Grafen Edzart von Oitfriesland, einen fehdelujtigen Mann 
und Widerjacher der welfifhen Fürſten, welcher oft in dem be= 
nachbarten, von den Herzögen eroberten Butjadingen Aufjtände 
wach rief und dadurd eine jtändige Gefahr für fie bedeutete, 
aus feinem Lande zu verjagen. Dazu follte der Kaijer feine 
Einwilligung geben und König Karl, fein Enkel, an deijen Land 
das ojtfriefiiche Gebiet angrenzte, bei der Eroberung der Graf- 
ſchaft Hilfe leijten. Nach Heinrichs Bericht?) ließ ihn Erich 
bei diejer Gelegenheit mit jeinem Minifter Tilo Wulff in die 
Niederlande reifen, gab aber legterem aus Mißtrauen gegen feinen 


®) Denn den legten Gnadenbeweis Marimilians, die Ausfiht auf Be- 
lehnung mit der Grafihaft Diepholz, empfing heinrich d. M. am 10. Jult 
1517; im April 1518 aber trat er in Derbindung mit dem Könige Sranz 
von Frankreich (Ro. 26/27). Das Ereignis, das ihn den Habsburgern ent» 
fremdete, muß in der Swijchenzeit Tiegen. 

100) Ro. S. 172/173. In diefem ſchöngefärbten Bericht Heinrichs d. M. 
an den Kurfürften Joahim zu Brandenburg ift vor allem anzuzweifeln, 
daß Erich und Heinrich den Streit mit Edzart gütlich beilegen, der Kaifer 
ihn aber verjagen wollte. Damit ftimmt auch nicht die Tatjache überein, 
daß König Karl, nadhdem die Derhandlungen mit Tilo Wulff gejceitert, 
Edzart Gehör jchenkte. Meines Erachtens wird wohl der Plan zur Der- 
jagung des oftfriefiichen Grafen von den welfijhen Herzögen ausgegangen 
fein, die fi zu diefem Dorhaben die Genehmigung und den Schuß des 
Kaifers fihern wollten und, um das zu erreihen, die Teilnahme feines 
Enkels, defjen Land auch an das oftfriefifche Gebiet grenzte, am Suge und 
an der Beute vorjchlugen. 
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Detter keine Dollmadıt mit, jo daß die Derhandlungen, wie Eric 
von vornherein wußte, nicht zum Abſchluß geführt werden konnten 
und Heinrich die Reife umſonſt machte. Wieder aufgenommen, 
zerſchlug ſich die Angelegenheit abermals dadurch, daß der Kaijer 
anfcheinend Erichs Anſprüche auf Beuteanteil, welche Heinrich zu 
hoch erjchienen, unterftüßte und fo keine Einigung zwifchen ihnen 
erzielt wurde '%). Graf Edzart behielt daher fein Land. 

Die unmittelbare Solge diefer Begebenheit war, daß ji 
der Herzog von Lüneburg dem Könige Franz I. von Srankreid 
zuwandte, weldyer ebenjo wie Karl von Spanien ſchon feit 1517 
als Bewerber für die deutihe Kaiferkrone aufgetreten war. 
Wenn er von Karl, dem Enkel Marimilians, weiterhin eine 
Bevorzugung Erihs und feines Anhanges befürdten mußte, jo 
konnte er hoffen, ſich und feinem Haufe eine ähnliche. Stellung 
bei Stanz I. zu erringen, falls diefer fiegreih aus der Kur 
hervorgehen würde’). In Derfolgung diejes Zieles ſchickte er 
feinen Sohn Ernft an den Hof nad Srankreich und entwickelte 
bei den deutihen Sürjten eine lebhafte Merbetätigkeit für den 
Franzoſen 08), wofür er feit dem 16. Januar 1519 von Sranz I. 
ein Jahrgeld von 8000 Pfd. empfing?). Sranzöfifcher Einfluß 
brachte auch die Heirat feiner Tochter mit dem Herzog Karl von 
Geldern zuftande?!®), ‚der fein väterliches Erbe, das geldriſche 
Derzogtum, welches feinem Haufe von Karl dem Kühnen von 
Burgund dur Gewalt und Lijt abwendig gemaht worden 
war, mit franzöfiiher Hilfe Marimalian wieder entrifjen hatte 
und feitdem unter vielen Kämpfen zähe behauptete. Franz T. 
von Srankreid,, Karl von Geldern und Heinrich d. M. von 
Lüneburg, alle drei einte aljo die Seindfchaft gegen Kaiſer 
Marimilian. Jetzt ſuchte nun heinrich d. M. franzöfifche Inter: 
ejjen in die Hildesheimer Stiftsfehde hineinfpielen zu laſſen. 
Erich von Braunfhmweig war der treuejte Anhänger Marimilians. 
Es jtand zu erwarten, daß er mit feiner Hilfe nicht zaubern 
würde, um dem Enkel feines hohen Sreundes ben Weg zum 
Kaiferthrone zu bahnen, falls Waffengewalt über diefe Frage 


101) Siehe auch Ro. 5.84. 

198) Ro. S.84. 

108) Ro. 5.44, 55, 56, 58, 64, 65. 
19) RTA S.210. 

108) Ro. S. 279. 


— 193 — 


enticheiden ſollte. So war er, der perjönliche Seind des Herzogs 
von Lüneburg, gleichzeitig Widerjacher des franzöfifchen Königs 
bei deſſen Bejtrebungen um die deutiche Kaiferkrone. Ihn und 
feinen Anhang bei oder kurz vor der Wahl durch eigene An- 
gelegenheiten zu binden, konnte Franz I. nur vorteilhaft fein. 
Solcher Art werden die Dorjtellungen geweſen fein, durch die der 
ungejtüme Herzog von Geldern, begierig, die Pläne Marimilians 
mit allen Mitteln zu durdkreuzen, den König von Srankreid 
geneigt machte, Heinrich d. M. zum Kriege gegen feine Dettern 
28000 Kronen für den Unterhalt von 3000 Sußjoldaten zu 
verjprechen!%), Wie wenig Bedeutung für feine Sache jedoch; 
Sranz I. in Wirklichkeit dem Unternehmen beimaß, beweilt das 
lange Sträuben, feiner Zufage im entjcheidenden Augenblike 
nachzukommen und von der verfprochenen Summe 20000 Kronen 
zu jenden?”). Ein anderer Beweisgrund für des Königs Gleich— 
gültigkeit ift fein Wunfch, den Krieg des Lüneburgers bis nad 
der Kaiferwahl zurückgeſtellt zu jehen!*), und das an ihn ge- 
richtete Derlangen, troß der bereits ausgebrochenen Sehde bis 
zum 5. Juni 15000 Mann Truppen nad) Koblenz zu bringen !"®). 
Dort nämlidy beabfichtigte Sranz I. angejihts des kommenden 
Woahltages ein Heer von 30-40000 Mann aufzujtellen *'°). 
Auffällig iſt anderfeits, daß die angreifende Partei von Anfang 
an der Stiftsfehde enge Grenzen zu ziehen bemüht ijt. So 
richtet fih das Bündnis des Herzogs von Lüneburg und des 
Biſchofs von Hildesheim für den bevorjtehenden Krieg nur gegen 
Sranz von Minden und Herzog Erih'''). Ja, Heinrich d. M. 
betont ausdrüdlich, ihm liege daran, Heinrich d. J. und Herzog 
Georg von Sadjjen, Anhänger Erichs und König Karls, vom 
Kampfe fernzuhalten”). Ein Unternehmen in fold geringem 
Umfange konnte doch unmöglidy enticheidend auf die deutiche 
Kaijerwahl einwirken. Dielmehr taucht da die Srage auf, ob 
nicht der diplomatijhe Herzog von Lüneburg feiner perjönlichen 





106) Ro. S.88/90. RTA S.210, 460/61. Siehe oben S. 188/89. 
um) RLA S.460/61, 488, 573, 587, 594/95. 

108) Ro. S.89. 

100) RTA 5.688. 

0) RTA S.560, 593/94, 602 ff. 

11) Ro. S.53. Siehe unten S. 194. 

12) Ro. S.104, 113, 66, 93. 
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Sehde einen wahlpolitiichen Stempel aufdrücte, um dadurch die 
Unterjtügung Srankreichs zu gewinnen. Doch wie es fi aud 
damit verhalten mag: auf keinen Fall bildet die Srage ber 
Kaijerwahl die Haupturjache der Hildesheimer Stiftsfehde, wenn 
auch Heinrichs d. M. Seinde es jo darzuftellen ſuchten“8). Sie 
konnte höchſtens als Nebenzweck ins Auge gefaßt fein. Wie 
die bisherigen Ausführungen ergeben, kommen in erjter £inie 
als Urjahen der Sehde die nahen Beziehungen zwijchen Hildes- 
heim und Lüneburg in Betradt. Dieje nämlich widerjpradhen 
der welfiihen Eroberungspolitik, in diefem Salle derjenigen 
Erichs und Heinrichs d. J., denen das Bistum als trennende 
Mauer gerade ihrer beiden Länder höchit unbequem war. Als 
dieſe Sreundihaft zwiſchen Territorium und Bistum 1513 in 
dem Dertrage über die homburg-Everſteinſche Pfandſchaft und 
1517 durch die Wahl von Sranz, dem Sohne des Herzogs von 
Lüneburg, zum Coadjutor von Hildesheim ihren Ausdruck ge- 
funden hatte, hielten die Gegner, wie oben dargelegt ift, nicht 
mit Außerungen ihres 3ornes zurück: fie mijchten ſich nicht nur 
in die inneren Derhältnifje Hildesheims und unterjtüßten den 
unzufriedenen Stiftsadel in feinem Streite mit dem Biſchof, 
fondern juchten auch den Lüneburger wie den Hildesheimer 
Sürjten durch Beleidigungen verjchiedenfter Art zu reizen. Nicht 
mit Unrecht jchrieb daher die Gemahlin Heinrichs d. M., Mar- 
garethe, am 2. Juli an ihren Bruder Johann von Sachſen: 
„Dyß großen ungelücks ijt nithz jcholt, den das mein fonn in 
das ſtyft von hyldemſen gekorn wart !'*).“ 

Am 14. Sebruar 1519 beſchloſſen der Bijchof Johann und 
Heinrih von Lüneburg den Krieg gegen Sranz von Minden 
und Herzog Erich in einem förmlichen Dertrage, der gleichzeitig 
ihre beiderjeitigen Derpflichtungen bei dem Zuge enthielt‘). 
Heinrichs d. J. Name befand ſich nicht in dem Schriftjtück. Bei 
dem Lüneburger traten eben immer die perjönlichen Intereſſen 
in den Dordergrund, und jener hatte ihn felbjt nicht gereizt. 
Sicherlich ſprach auch die Befürdtung mit, drei Seinden nicht 
gewachſen zu fein. Jedenfalls machte Heinridy d. M. fogar An« 





118) Ro. S.159, 168, 214, 276. 
1) Ro. S.239; jiehe auch S.83, 218. 
118) Ro. 58. 
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ftrengungen, den Braunfchweiger nicht nur von Eric zu trennen 
und auf feine Seite herüberzuziehen ''*), fondern ihn auch für 
die Partei des franzöfiichen Königs zu gewinnen’). 

Nachdem die Stadt Hildesheim noch im Oktober 1518 mit 
der Stadt Braunfchweig über Mittel und Wege beraten hatte, 
wie der unheildrohende Krieg abzuwenden ſei, billigte fie bereits 
Ende Januar 1519 das Unternehmen ihres Landesherrn, indem 
fie eine von Braunſchweig zur Derhütung der Fehde angejehte 
Tagſatzung kurzerhand für ſich abjagte''*). Serner gab der Rat 
am 6. März auf eine Bejchwerdejchrift Herzog Erichs eine ab« 
weijende Antwort‘'?) und traf Dorbereitungen, um bei einem 
feindlihen Überfall der Stadt gerüjtet zu fein??). Dem Der« 
langen des Biſchofs, an feiner Seite mit ins Seld zu ziehen, 
kam man jedod vorläufig nicht nad, jchickte ihm aber zur 
Milderung der abjchlägigen Antwort etliche Suder Hafer und 
Bier für den 3ug'”). 

Dor Beginn der Kriegsfahrt berief Johann IV. die Stände 
feines Landes nad dem Roden'”*), teilte ihnen dort offiziell 
feine Pläne mit, denen fie ihre Zuſtimmung nicht verjagten, 
und gab jedem zu wiljen, was er an Kriegsleijtung von ihm 
verlangte. An Ajchwin von Bortfelde, Inhaber des Wohlden= 
berges, der wahrjcheinlid nicht an jenem Ständetage teil« 
genommen hatte, jandte Johann durch Dermittlung des Rates 
ein vom 9. April datiertes Schreiben, welches mit Beziehung auf 
den am Roden gejaßten Bejchluß die dem Junker auferlegten 
Kriegspflichten vorſchrieb. Danach follte Ajchwin aus feinem 
Gerihte 12 mit Harnifchen gerüjtete Reiter und 100 Mann 
Sußvolk jtellen, für ihre Beköftigung auf 1 Monat jorgen und 
fie am 16. April gegen Abend nach Peine abfertigen. Außer- 
dem war er verpflichtet, am Tage vorher 5 bejpannte Wagen, 


116) Ro. 41, 51, 52. 

7) Ro. 45, 63. 

2116) Cop. Bever. 

119) Cop. Bever. Unter der Antwort an Erich jteht vermerkt: „duſſen 
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zur Aufnahme von Lebensmitteln bejtimmt, nad) dem Steuer- 
walde zu ſchicken *28). 

Der Bijchof trat demnach den Kriegszug am 17. April von 
Peine aus an. Dermutlid fand zunädjt eine Dereinigung mit 
den lüneburgijhen Streitkräften ftatt, zu denen ſich auch die 
angeworbenen Söldner aus Geldern, Münfter, Brandenburg und 
Raßeburg gejellten, jo daß ein anjehnliches Heer beifammen 
war!*). Es entjprad; wohl der Zahl, nicht ganz der Zufammen- 
feßung nad} den Dereinbarungen, welche in dem Dertrage vom 
14. Sebruar 1519 fejtgelegt waren. Damals hatte ſich jeder der 
beiden Fürſten verpflichtet, 400 Reifige und 1000 Mann Sußvolk 
aus dem eigenen Lande ins Held zu führen; dazu wollten fie 
gemeinfam 3000 Söldner annehmen und erhalten. Nachdem die 
Grafen von Schaumburg ſich mit 200 Reijigen ins Lager ber 
Sürften jenfeits der Wejer begeben hatten, jette fi nad 
Heinrichs d. M. Beriht am 24. April das Heer in Wirklichkeit 
aus 1000 Reitern, 2000 Kriegsknedhten und 3000 Mann Land» 
volk zufammen ??°). 

In der Abficht, die Seinde nacheinander zu jchlagen, wurde 
am 20. April 1519 der vom 18. datierte Sehdebrief mit den 
Namen des Bijchofs von Hildesheim, des Herzogs von Lüneburg, 
der drei Grafen Antonius, Johann und Jojt von Schaumburg, 
des Edelherrn Sriedrihh zu Diepholz und eigenmädhtigerweije 
aud; Simons zur Lippe zunädjt nur an den Biſchof von Minden 
allein nah dem Petershagen abgeſchickt!?e). Damit Eric 
vorläufig noch im unklaren bliebe und keine Gegenmaßregeln 
treffen follte, wurde jtreng darauf gehalten, Land und Leuten 
in feinem Gebiet, deſſen nördlicher Teil auf dem Wege nad 
Minden durchzogen werden mußte, keinen Schaden zuzufügen '*”). 
Am 21. April, Gründonnerstag, fielen Biſchof Johann und Heinrich 
von Lüneburg von Norden her in das Stift Minden ein und 
eroberten noch an demjelben Tage die Schlüffelburg'**). Die 


128) Cop. Bever. 

1%) Ro. 80, 87, 94, 100, 678. 

5) Ro. 94. Die andern Berichte über die Größe und Zuſammen⸗ 
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Grafen von Schaumburg hielten fi mit ihrem Dolke, darunter 
200 Reijigen, zum Zuzuge bereit; am Ojtertage begaben aud 
fie ſich zu den Derbündeten, welche jet vor dem Petershagen, 
dem feitejten Schlojje des Bistums, lagen'”). Obwohl das 
Bollwerk von 39 Reifigen, 301 Fußmannen und vielen Adligen 
verteidigt ‘wurde, fiel es bald, früheitens am 25. April, in die 
Hände der Belagernden ?*). Als diefe Kunde nach der Stadt 
Minden drang, wohin ſich Franz bei dem Einfalle der Seinde 
begeben hatte, und feine Hilferufe bei Heinrich d. J. und Erich 
umfonjt verhallten, aud) bei den Untertanen des Bijchofs, die 
ihm die mutwillig heraufbejchworene Sehde verdadhten, eine 
folhe Unzufriedenheit herrjchte, daß er fich nicht mehr ſicher 
fühlte, verließ er das Bistum und ritt zu feinen Derwandten '?). 
Die Stadt jelbjt madte keinen Verſuch, die Derteidigung des 
Landes aufzunehmen, jondern ließ ſich alsbald mit den Gegnern 
in Derhandlungen ein. Mit Genehmigung des Kapitels und 
der Ritterjchaft erkaufte fie ſich für ein Schußgeld den Srieden 
und huldigte dem Herzog von Lüneburg'??). Die noch übrigen 
Sclöffer des Landes konnten dem Anjturm der Derbündeten 
auh nicht ftandhalten, fo daß das ganze Bistum jchon am 
1. Mai, aljo nach Derlauf von noch nicht 14 Tagen, erobert 
und verwüjtet war'??). Ermöglicht wurde diejer rajche Erfolg 
nur dadurdh, daß der Mindener in Sorglojigkeit nicht an den 
Ernſt der Lage geglaubt hatte und gänzlich unvorbereitet von 
dem Strafgeriht ereilt wurde. Den Herzögen Erih und 
Heinrich d. J. waren zwar die Rüftungen von Hildesheim und 
Lüneburg verdächtig vorgekommen. Hatten fie doch ſchon im 
Oktober 1518 einen Angriff erwartet und feitdem Gegenmaß- 
nahmen getroffen). Aber das lange dögern des Gegners 





129, Ro. 93, 94. 

120) Ro. 93, 101, 94. 

131) Ro. 95, 112, 285. 
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war wohl die Deranlafjung, feine Angriffslujt zu unterjhäßen 
und ihre Dorkehrungen zur Derteidigung nicht ernſtlich genug 
zu betreiben. Am wenigiten hatten fie mit einem Überfall in 
der Charwoche gerechnet, die einem Bijchofe mehr als andern 
geheiligt fein follte. Jedenfalls waren ihre Truppenwerbungen 
bei dem plößlichen Überfall auf Minden längjt nicht beendet, 
und Heinrich d. J. konnte feinem bedrängten Bruder nicht zu 
Bilfe eilen, wie er es vorher beabjichtigt hatte'?°). Selbjt. als 
nach Beendigung des Mindener Seldzuges gegen Erich die Fehde 
eröffnet wurde, hatte dieſer inzwijchen für fein eigenes Land 
noch nicht genügende Dorjorge treffen können; ebenjowenig war 
es heinrich d. J. möglich, hier helfend einzugreifen. In kürzejter 
Seit wurden auch mehrere calenbergijche Schlöffer von den Seinden 
erobert. Die für Erich bejtimmten Sehdebriefe wurden am 
3. Mai nady dem Talenberge gejchickt'?*). Da das verbündete 
Heer ihnen unmittelbar folgte und ſich der Herzog zu der Zeit 
in Münden aufhielt, empfing er fie erjt, als Stolzenau, Rehburg, 
Blumenau und die Stadt Wunjtorf bereits in die Hände der 
Angreifer gefallen waren'?”). Am 6. Mai 30g das feindliche 
Heer, nachdem es Wunjtorf beim Aufbruch verbrannt hatte, vor 
Pattenjen '?®). Die Einwohner öffneten jelbjt die Tore in der 
Meinung, Adlige des Landes heranziehen zu ſehen, und flohen, 
als ſie ihren Irrtum erkannten, eiligjt nach dem CTalenberg’’”). 
Ihre dabei im Stich gelafjene Habe fiel als beträchtliche Beute 
den feindlichen Kriegsgejellen zu‘). Während Heinric d. M. 
nad, diefen Erfolgen auf einige Tage wieder nad} Celle ritt’**), 
begab ſich der Graf von Schaumburg allein mit feinem Kriegs» 
volk vor die feinem Schloffe Rodenberg jo nahe gelegene und 
darum von ihm fo fehr begehrte Lauenau'*?), weldhe er am 
7. Mai einnahm und zerftörte‘‘*). Dann legte fi das ganze 
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Heer am 9. Mai vor den Calenberg, der, mit dem beiten 
Geſchütz verjehen, wochenlang allen Eroberungsverjuchen jtand- 
hielt‘), ebenjo wie Meuftadt am Rübenberge mit Erfolg dem 
Biſchof von Hildesheim getroßt hatte’‘%). Dafür hielt man ſich 
an der Umgegend jchadlos. Don dem Calenberger Seldlager 
aus wurde Springe am 9. Mai ausgebrannt; von Münder 
ftiegen am übernädjten Tage auf Betreiben des Schaumburgers 
die Seuerjäulen auf; die Einwohner von Eldagjen kauften nur 
durch 7000 Gulden‘) den Seinden Schonung ab. 

Mittlerweile hatte Herzog Erich außerhalb feines Landes 
Knete geworben und ein Heer gejammelt. Der Landgraf 
Philipp von Hejjen ließ ihm 1000 Knechte zuziehen‘*”), und fein 
Schwager, Herzog Georg von Sachſen, verſprach ebenfalls Hilfe!**). 
Sunädjt mußte das Bistum Hildesheim die Rache des Talen- 
bergers fühlen. Am 14. Mai juchte feine Schar jengend und 
plündernd das Gericht Hunnsrük heim‘), und am 16. Mai 
wurde der Slecken Daffel erobert, obgleich der Rat der Stadt 
Hildesheim Kurz vorher den Hauptmann Hildebrand Coke zum 
Schuß dorthin gejandt hatte !°°). 

So hatte das am 9. Mai erlafjene erjte Sriedegebot des 
Kurfürften Friedrich von Sadjfen'’!), dem als Reichspikar die 
Sorge für Ruhe in den Ländern ſächſiſchen Rechts oblag, auf 
Eric, keinen Eindruck gemacht; fein über die verwüjteten Lande 
empörtes Gemüt verlangte nady Rache. Heinrih d. M. und 
Biihof Johann, die freilich in dem Gefühle der Genugtuung 
und der Furcht vor der Deränderlichkeit des Schickjals ſchon 
eher zu einem gütlichen Dergleiche gejtimmt fchienen'°*), brachen 
nun infolge der Schädigungen, welche Erich dem Stift zufügte, 
die Belagerung des Talenberges nit ab’). Auf das zweite 
Mandat des fjähjiihen Kurfürften vom 15. Mai, das fie vor 


14) Ro. 118, 140, 142, 1248. 

145) Ro. 117. 

140) Ro. 1248, 252, 213/14, 484. 
ur) Ro. 1246, 114. 

148) Ro. 124. 

149) Ro. 142, 170. 

140) Ro. 142, 170. Cop. Bever. 
as) Ro. 119,155. RTA S.675. 
1) Ro. 128, 129. 

268) Ro. 141, 142. 


— 200 — 


dem 24. des Monats erreichte, waren die Derbündeten gewillt, 
die Seindfeligkeiten einzuftellen, falls die Gegenpartei zu Der- 
handlungen geneigt wäre!‘). Der Herzog von Lüneburg wandte 
ſich mit diefem Dorfhlag an heinrich d. J., und die Herzöge 
Magnus von Sachjjen-Lauenburg und Heinric; von Mecklenburg 
waren zur Dermittlung bereit). Doc die Antwort blieb 
aus’). Statt dejjen drang die Kunde zu ihnen, daß ſich Erichs 
Heer durch den Zuzug von 2000 Knedhten, die der Herzog Georg 
von Sachſen jett geſchickt, verftärkt hatte!°”). Dieje Tatſache 
fowie die Dorbereitungen Heinrichs d. J., der fich nad; Augsburg 
begeben und fi von den Kommifjarien Karls V. 6000 Gulden 
Gold und durd ihre Dermittlung die Hilfe des Schwäbilchen 
Bundes verjchafft hatte, ſich auch fonjt um Reifige und Sußvolk 
bewarb, liegen vermuten, daß die Derwandten des Lüneburgers 
nichts weniger zu tun gedadten, als dem kurfürjtlichen Befehl 
nachzukommen ?°®). 

Und Ende Mai loderten die Slammen der Fehde wieder 
heftiger auf. Erich verheerte am 30. Mai das Gericht Wohlden- 
ftein und erjtürmte das gleichnamige Schloß, welches Hans 
v. Steinberg im Befit hatte‘). Am folgenden Tage legte er 
fi vor die Stadt Bockenem®). Da hielten es die Bundes 
genofjen für ratjamer, die eigenen Gebiete zu ſchützen und fi 
mit dem Feind im Selde zu mejjen. Inzwijchen hatte ſich auch 
die Stadt Hildesheim beim Nahen der Seinde auf die Bitten des 
Herzogs von Lüneburg und ihres Landesherrn bereit erklärt, mit 
ihrer Wagenburg und Hauptfahne ins Geld zu ziehen, um das 
“ völlige Derderben des Landes abzuwenden?*). Dorher war ihr 
zum Lohn dafür das ausjchliegliche Brauen und der Ausſchank 
Hildesheimer Bieres im Hodjtifte gewährleiftet und auch an 
demfjelben Tage, dem 31. Mai, das alte Privilegium erneuert 
worden, daß die Bürger, wenn fie mit ihrem Biſchof ins Geld 
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ziehen, „ſtedes by ſunnenſchyne uth und by ſunnenſchine wedder 
in und nicht buten hildeſem to benachtende to thende plegen“. 
Sollten ſie ſich aber freiwillig doch dazu entſchließen, mit ihrer 
Wagenburg länger aus der Stadt zu bleiben, um das Land zu 
entjegen, jo habe dies nur als Ausnahme zu gelten !°?). 

Nachdem daher das Lager zu Jeinfen vor dem Calenberg, 
deſſen Einnahme troß großer Opfer nicht möglich gewefen, ver- 
laſſen war'“), begab jich Heinrich d. M. nad) Pattenjen, wäh- 
rend Johann IV. in jein ſchwer gejchädigtes Land zurückkehrte, 
um es vom Seinde zu befreien. Das bijchöfliche Heer, unter- 
jtügt von den Einwohnern Hildesheims ’*), 309 dem von den 
brennenden Dörfern aufjteigenden Rauch nad, welcher den Weg 
des Gegners kennzeichnete, und ftieß am 1. Juni mit dem von 
Sloreke Rommel geführten feindlichen Haufen bei Öbdelum zu- 
fammen'®). Das ſich entjpinnende Gefecht endete mit einem 
entjchiedenen Erfolge der Hildesheimer. Die Seinde wurden aus- 
einandergetrieben, etliche des Hauptbanners, Edelleute und Knechte, 
gefangen, die übrigen entflohen nach Hannover. 

Nun die Derbündeten das Bistum vom Seinde befreit, auch 
no Erichs Schloß Wölpe'**) zerjtört und die Stadt Pattenjen !*”) 
ausgebrannt hatten, gingen jie auf Betreiben Heinrichs d. M., 
dem ſich Biſchof Johann in diefem Salle ungern fügte'*), aus« 
einander'®). Sie entließen das Kriegsvolk und verſuchten ihr 
möglidjites, das zweite Sriedegebot des Kurfürjten von Sachſen 
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wie er ſelbſt jchreibt, „jeine Dettern zu ftark geworden“ !?°). 
Da es in feinem Interejje lag, zeigte er ſich nunmehr als ge- 
horfamer Diener und verweigerte mit Berufung auf das Mandat 
Sriedrichs des Weifen vom 15. Mai'’'), das er gerade freilich 
felbjt nach dem Beijpiel Erichs übertreten hatte, die Annahme 
des Sehdebriefes, welchen ihm heinrich d. J. zum Beijtande 
feines Bruders Franz und des Herzogs Erich endlih am 1. Juni 
zugejchickt hatte!”?). Wiederholt wandte ſich Heinrich d. M. 
auch an den Kurfürjten von Sachſen, feinen Schwager, mit der 
Bitte, feine Sriedensbemühungen zu unterjtügen!”). Nach der 
Meinung der Gegner, die ji um die kurfürftlichen Mandate 
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ihrem Inhalt vor Erlaß des 2. Mandats, aljo vor den 15. Mai. 


12) Ro. 171, 175, 176. 
1) Ro. 176/77, 182. 


— 203 — 


wenig kümmerten und nicht umjonjt ein Heer gejammelt haben 
wollten, follte jedoch der Tanz erjt recht anheben. 

Erich vereinigte ih, nachdem er beim Nahen des Bijchofs 
aus dem Stift gewichen war, am 1. Juni mit Herzog Heinrich 
d. 3.'”*), der, im Begriff die Streitigkeiten infolge feiner Sehde- _ 
anjage zu beginnen, mit feinen Brüdern Wilhelm und Sranz, 
dem Bijchof von Minden, ein Seldölager vor Blecdenjtedt bezog. 
Obwohl heinrich d. J. nur dem Herzog von Lüneburg, nicht 
aber dem Bijchof von Hildesheim den Krieg erklärt hatte ’”°) 
und ungeachtet der Dermittlungsverjuche von jeiten des Kur- 
fürjten von Sachjen und feines Bruders Johann brachen die vier 
welfiichen Sürjten von dort am 4. Juni zu einem neuen Einfall 
in das Hildesheimer Bistum auf?’*). Diesmal galt der Schlag 
Peine und der bijchöflichen Burg. Nody am 4. Juni rückten ſie 
vor die Stadt!”). Zweimal wiefen die tapferen Bewohner 
einen Sturm jiegreich ab, der dritte Derjuch indejjen glückte den 
Herzögen. Ihre Bemühungen, auch die bijchöflihe Burg zu 
erobern, mißlangen aber infolge der mutigen und ausdauernden 
Derteidigung'”®). Daher jchlugen die Braunſchweiger am 9. Juni 
ihr Lager vor der Burg Peine ab und zogen in das lünebur- 
giihe Land’), um auch diefes mit Plünderungen und Der- 
wüſtungen heimzujuchen. Sie marjchierten geradewegs auf Celle, 
die Rejidenz des Herzogs, zu. Auf dem Wege dorthin wurde 
am 9. Juni Schloß Burgdorf belagert, von Johann Staferde, 
dem Pfandinhaber, bald übergeben und am folgenden Tage 
verbrannt und gejcleift. Ebenjo ging die Stadt Burgdorf in 
Slammen auf’). Am 13. Juni liegen die braunjchweigifchen 
Sürjten vor Burgwedel'*"); teils werden die Dörfer diejer Graf: 
ſchaft eingeäfchert, teils können fie ſich dur Sahlurig einer 
Geldjumme davor bewahren '*?). Auf Bitten des Herzogs Johann 
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von Sachſen, welcher von ſeiner bedrängten Schweſter, die nicht 
weiß, wohin ſie flüchten ſoll, da alle andern Schlöſſer des 
Landes verpfändet ſind, ununterbrochen um Hilfe angefleht 
wird, ändern die Feinde ihren Plan und umgehen Celle’). 
Seinen Bemühungen hat es die Herzogin von Lüneburg aud 
zu verdanken, wenn jie ſich, nachdem freilich ſchon ein Drittel 
ihrer Leibzuht in der Grafihaft Burgwedel und der Dogtei 
Bijfendorf arg mitgenommen ijt, bereit erklären, ihr Wittum 
foviel wie möglich zu jchonen!*). Am 15. Juni legen jie fi 
vor das Schloß Meinerjen”). Da Heinrich d. M. den Kur- 
fürjten Sriedricy zu Sachſen und Joachim zu Brandenburg am 
18. Juni klagt, daß das Gericht Meinerjen verbrannt, das 
Schloß Meinerfen eingenommen ſei**e), und Heinrich d. J. nod 
am 17. Juni einen Brief „aus dem Seldlager vor Meinerjen“ 
fchreibt'*”), muß die Burg im Laufe des 17. Juni gefallen jein. 
Dasjelbe Schickjal erleiden Schloß und Slecken Sallersleben 
jowie die Burg Tampen'®). Am 20. und 21. Juni befindet 
ih das Seldlager des gefürchteten Heeres vor Gifhorn; die 
Stadt und das Schloß, deſſen Wappen Sranz von Minden mit 
eigener Hand zerſchlägt, fallen jeiner Zerſtörungswut zum 
Opfer’). Und weiter ziehen die Seinde raubend und brand» 
Ihaßend mitten dur das Lüneburger Land auf Ülzen zu, wo 
der Herzog Heinrich von Mecklenburg der welfiſchen Fürſten harrt 
und ſich nohmals Mühe geben will, fie zur Derjöhnung mit 
den Gegnern geneigt zu machen”). Doc wiederum jcheitert 
fein Verſuch, wie vorher alle andern des Herzogs Johann nicht 
zum öiele geführt haben, da die Bejtrebungen der Braun- 
ſchweiger darauf hinauslaufen, die lüneburgijch-hildesheimijche 


iss) Ro. 192/93, 351. 

11) Ro. 201, 210, 213. 

18) Ro. 199, 202. 

186) Ro. 206. 

187) Ro. 194. 

188) Ro. 215/16. 

180) Ro. 208, 213, 215/16, 499. Am 23. Juni tft Gifhorn nah dem 
Briefe Heinrichs d. M. von bemjelben Tage bereits erobert, und die Seinde 
find auf dem Wege nach Kneſebeck, Ülzen (Ro. 213). 

190) Ro. 194, 209, 228. 
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Partei zu trennen und diesmal den Bijchof von den Derhand- 
lungen auszuſchließen **). 


Aus demſelben Grunde hatten auch die um Pfingſten von 
der Stadt Braunfhweig unternommenen Schritte, einen Srieden 
zwiichen Johann IV. von Hildesheim allein und den Seinden 
herbeizuführen, Reinen Erfolg gehabt. Am 9. Juni waren die 
braunjhweigijchen Abgejandten Henning von Dam, Hans Dolberg 
und Doktor £. König zu dem 3weck in die bijhöflihe Haupt: 
ftadt gekommen. Nach Rückſprache mit den beiden Bürger- 
meijtern von Hildesheim, heinrich Kettelrandt und Henning 
Brandes, wurde auf dem Kapitelhaufe mit Rat und Kapitel 
und am folgenden Tage im Beijein von acht Ratsperjonen und 
drei Domherren am bijchöflichen Hofe verhandelt. Lebtere ver- 
mittelten den Derkehr zwiſchen dem Biſchof und den- Der- 
fammelten und gingen mit Dorjchlägen und Antworten hin und 
her. Da indejjen Johann von vornherein keinen Srieden unter 
Ausihluß feiner Derbündeten eingehen wollte, wurde eine Eini- 
gung nicht erzielt. Um aber die drängenden Unterhändler los 
zu werden, machte ihnen jchlieglid unter Mitwijjen des Rates 
der Domherr Joſt von Steinberg, angeblich im Auftrage feines 
Herrn, in Wahrheit jedoch eigenmädtig die Zuſage, daß Bijchof, 
Kapitel und Rat in einen Waffenitillitand einwilligen und 
dem Herzog von Lüneburg nur noch bejchränkte Hilfe leijten 
wollten’). Mit diefer Derjicherung begaben ſich die Braun- 
ſchweiger zu ihrem Sürjten, der ſich damals gerade in dem 
Lager vor Burgwedel aufhielt. Als fie nach beendeter Be- 
iprehung nad Hildesheim zurükkehrten, gejtand Joſt von 
Steinberg ein, daß er feine Sufage unbefugterweife gegeben 
habe, und die. Abgejandten zogen unverrichteter Sache zornig 
von dannen. Schriftlic teilten ihnen die Hildesheimer darauf 
noch mit, daß ihr Herr am 14. Juni auf ihre Anfrage in diejer 
Angelegenheit die bündige Erklärung abgegeben habe, daß er 


9) Ro. 199, 200, 217, 224. 

1) Die über diefe Begebenheit nachher gejhriebenen Briefe des Rates 
von Hildesheim an den Braunſchweiger Rat übergehen den Streich Jofts 
von Steinberg und ftellen die Sache jo dar, als ob die Braunfchweiger Ab- 
gejandten vom Hildesheimer Kapitel und Rat zu Heinrich d. J. ins Lager 
geſchickt wären, um ſich von ihm Anweijungen zu holen (Top. Bever). 
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zufolge eines Dertrages mit den Bundesgenojjen keinen Sonder- 
frieden ſchließen könne '”). 

Darin aber waren ſich heinrich d. M. und feine Sreunde 
damals auch ſchon einig, daß fie der unaufhörlichen Derwültung 
des Lüneburger Landes nicht länger tatenlos zujehen durften. 
Mitte Juni waren auf ihrer Seite die Rüftungen zu neuem 
Kampf in vollem Gange'”). Bereits am 11. Juni hatte der 
Herzog von Lüneburg den Grafen Johann von Schaumburg ge- 
beten, jpätejtens am 20. oder 21. Juni mit der ganzen Madıt 
bei ihm oder dem Bijchof von Hildesheim zu jein '”). 

Am 15. Juni 1519 erging ein Mandat aller in Srankfurt 
am Main zur Kaijerwahl verjammelten Kurfürjten, das am 
23. des Monats in Celle bekannt war. Darin wurde beiden 
Parteien ernjtlicy geboten, nadydem jie die beiden Friedensgebote 
des Kurfürjten von Sachſen nicht beachtet hätten, angefichts 
diejes Briefes die Sehde abzujtellen und dem zukünftigen römi- 
jhen König die Entiheidung über ihre Streitigkeiten zu über: 
lafjen. Aber auch diejes Mandat löfchte den Kriegsbrand ebenjo- 
wenig aus wie die beiden früheren!”‘). Zwar madıte Heinrich 
d. M. noch am 24. Juni durch Boten den Braunjchweiger Herzögen 
im Lager vor Ülzen davon Mitteilung in der Hoffnung, daß 
dies dritte höhere Machtgebot endlich feinen Eindruck nicht ver— 
fehlen und fie im letzten Augenblik zum Abzug bewegen 
würde'”). Sie aber brannten unbekümmert weiter ‘”°), und 
der Herzog von Lüneburg traf die letzten Dorbereitungen, um 
feinem jchwer heimgejuchten Lande den Srieden mit Waffen- 
gewalt zu erzwingen. 

Am 25. Juni kamen der Bijchyof von Hildesheim, die Grafen 
von Schaumburg, münjterjche und geldrijhe Truppen in elle 
an‘). Aud die Stadt Hildesheim lieh wieder ihre Hilfe und. 
ſchickte Knechte ſowie Sreiwillige aus der Bürgerjchaft hin, 309 
aber diesmal nit mit ganzer Macht aus°”). Am 26. Juni 


9) Ro. 808, 812. Cop. Bever. 

19) Ro. 205. 

195) Ro. 191. 

1%, Ro. 194, 215, 220. RTA S.792 A. 2. 
197) Ro. 221, 500. 

198, Desgl. 

1) Ro. 224. 

%0) Cop. Bever. Ro. 809. 
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marjhierte das Heer der Derbündeten gen Norden auf die 
Seinde zu. Dieſe hatten die Stadt Ülzen, welde fich zur 
Sahlung von 3000 Gulden Brandjchagungsgeld verpflichtete, 
eingenommen, die Dörfer ringsherum teils verbrannt, teils auch 
fie gezwungen, ſich durdy) große Summen von der Ausbrennung 
loszukaufen ?°%), bradyen aber nun, als die Kunde von dem 
Nahen des Gegners zu ihnen drang, jchnell auf. 

Da ihre Hauptaufgabe darin beitand, die vielen Wagen 
mit dem geraubten Gut in Sicherheit zu bringen, juchten fie 
einer offenen Seldſchlacht auszuweichen und wandten ji nad 
Weiten, um eiligjt das Derdener Gebiet zu erreichen, dejjen 
Biſchof Chrijtoph auch ein Bruder Heinrichs d. J. war. Doch in 
der Nähe von Hermannsburg erwartete fie Heinrich d. M. Sein 
Plan, den Zug unverjehens anzugreifen, mißglücte zunädjt, 
da die Braunjchweiger am 27. Juni noch vorher fein Kriegsvolk 
gewahrten und eine vorteilhafte Aufitellung einnehmen konnten. 
Die Schlacht, die fie von hier aus den Derbündeten anboten, 
wurde deshalb nicht angenommen. Erjt als fie von ihrem 
günftigen Plage weg wieder an ihr letztes Nachtlager zurüc- 
gezogen waren, machte der Herzog von Lüneburg den Vorſchlag, 
daß beide Heere fih am folgenden Tage auf einer von ihm 
jelbjt bezeichneten großen Fläche der Heide im Kampfe meſſen 
follten. Erich und jeine Neffen zogen es aber unter diejen Um- 
jtänden vor, der Entjcheidung mit den Waffen aus dem Wege 
zu gehen, und traten noch an demjelben Tage eiligjt den Marſch 
auf Soltau an. Früh am andern Morgen nahm Heinrich d. M. 
die Derfolgung auf und jtieß nach 4'/, Meilen Weggs und 
ungefähr 1 Meile von Soltau entfernt auf die Seinde, die, 
jhon nahe der Grenze, durch jchleunigen Abzug dem Kampf 
auszuweidhen juchten. Aber fie wurden von den Derbündeten, 
noch ehe deren Sußvolk angekommen war, um 1 Uhr nad} 
mittags mit der Reiterei angegriffen. Nach der unbeweglichen 
Gliederung der damaligen Schlachtordnung jtellten die Braun- 
jchweiger ihr Heer, das 7—800 Reiter”), 3000 Kriegsknechte 

on) Ro. 224, 542. Am 24. und 25. Juni liegen die Braunſchweiger 
Herzöge vor Ülzen (Ro. 221, 222), am 26. Junt in der Stadt :Ro. 224). 

20%) Heinrich d. M. gibt die Zahl der feindlichen Reiter, die an der 
Schlacht bei Soltau teilgenommen haben, nur auf 600 an. Er muß fi 
hier irren, da die Berichte (Ro. 202, 212) 800 Pferde erwähnen und 


— 208 — 


und 4000 Mann Landvolk ohne die Wagenleute zählte, jo auf, 
daß die Hauptmafje vorn durch zwei nebeneinander jtehende 
Haufen, den 1500 Mann jtarken Dortrupp, der „verlorene Haufe” 
genannt, und den Haufen der Reiter gedeckt war. Dor ihrer 
Sront lag ein Moor. Der Biſchof von Hildesheim und der 
herzog von Lüneburg verfügten über 1000 Reiter, 2000 Kriegs- 
knechte und 4000 Mann Landvolk ; Wagen und Troß, die ihren 
Bewegungen hinderlidy fein konnten, hatten fie nicht bei ſich. 
Sie waren aljo dem Seinde in der Reiterei überlegen, die, in 
5 Haufen geteilt, ſich zunächſt allein ohne das Sußvolk auf den 
braunjchweigijchen Dortrupp und die Reiter warfen, beide Haufen 
voneinander trennten und in die Flucht ſchlugen, audy mit ihrer 
Stoßkraft das dahinterjtehende Hauptheer zurückdrängten. Dann 
führte der Herzog von Lüneburg das inzwiſchen angekommene 
Sußvolk in den Kampf, und nad kurzer deit war auch das 
Hauptheer der Seinde, obgleich es jid) noch hier und da wieder 
fammelte, völlig gejhlagen. Wie bedeutend der errungene Sieg 
war, zeigte die große Zahl der gefangenen und toten Seinde- 
wie die ungeheure Beute an Kriegsmaterial und anderm Gut. 
heinrih d. J., weldyer bei einer Reiterfahne am Kampf teil- 
nahm und jein Pferd verlor, entkam auf dem Klepper eines 
Trompeters, und ebenjo gelang es Franz von Minden, ſich durd 
die Slucht in Sicherheit zu bringen. Aber Herzog Erich, der ſich 
auf jo manchem Schladhtfeld getummelt hatte, fiel, leiht am 
Bein verwundet, in die Hände der Sieger, mit ihm der Herzog 
Wilhelm von Braunjchweig, der Graf Georg von Wunjtorf, der 
Graf Johann von Pleſſe, 120-130 Adlige”®), darunter Lord 


Heinrich d. J. der die Derlufte an Sußvolk nicht verſchweigt, die ihm nadı 
der Schlacht bei Soltau noch gebliebenen Reiter in zwei Briefen (Ro. 228, 
251) auf 400 beziffert. 

%3) Der Herzog von Lüneburg und der Graf Jobjt von Schaumburg 
geben in ihren Briefen am 1. Juli die Sahl der Gefangenen in diejer Höhe 
an (Ro. 233, 235). Eine vollftändige Lifte ift mir nicht bekannt. Die 
Sufammenftellung, die ich nadı den Angaben (Ro. 160, 240, 337, 360, 
748/49, 761, 735/36, 864/65) und einem Gefangenenzettel (h. A. Cal. Br. 
Def. 10. 1a. 25) gemacht habe, enthält 119 Namen von Adligen ohne die 
beiden Herzöge und die zwei Grafen. Dabei ift nicht ausgeſchloſſen, daß 
noch einige mehr gefangen waren, die gerade bei diejen Aufzählungen nidt 
angeführt find. Ein hiltorijches Dolkslied (C., Stiftsfehde S. 187), das aber 
in diefem Punkte doch wohl zu übertreiben ſcheint, erzählt jogar von 
144 Edelleuten, Grafen und Rittern. Der eben erwähnte Gefangenenzettel 
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von Steinberg, Borhard und Hildebrand von Salder, und 600 
Knedte. Dazu gewannen die Derbündeten das Hauptbanner der 
Seinde, 400 reijige Pferde?) und an die 2000 Wagen, auf 
welhen ſich unter anderm Gut auch Kleinodien, Silbergejchirr, 
bares Geld und koſtbare Kleidung der Herzöge befanden. An 
Gejhüßen eroberte man 1 Mebe, 4 Kartaunen, 2 Notjchlangen, 
1 Mörfer, 1 Steinbüchje, 1 Schlange und 14 Seldjchlangen. 3500 
bis 4000 feindliche Tote deckten das Schlachtfeld ”°), während die 
eigenen Derlufte gering waren und außer jehr vielen Derwundeten 
verhältnismäßig wenig Tote?) betrugen °°°). 

Während Heinrich d. J. mit dem Reft feines gejchlagenen 
Heeres, das 2000 Knechte und 400 Reifige zählte, über Roten- 


(h. A.) weift übrigens folgende ſonſt nirgends aufgeführte Namen von adligen 
Gefangenen auf: Wulff Schilder; Johann Busſchen; Claus van Oldenborg; 
Hans van Baren (Slejiger); Lucas Ronder. 

®%4) Aud über die Sahl der erbeuteten Pferde find die Nachrichten 
verfhieden. heinrich d. M. und der Graf von Schaumburg geben jie am 
1. Juli auf 300 an, während der Brief vom 14. Juli 400 meldet. Dieje 
Sahl erſcheint zweifellos richtiger, wenn man erwägt, daß ich am 14. Juli 
die Gefamtbeute bejjer überblicken ließ. als am 1. Juli. Außerdem find ſich 
aud die hiftorifhen Dolkslieder in der Jahl von 400 gefangenen Pferden 
einig (£., Stiftsfehde S. 187, 200). 

205) Beide Schlachtberichte Heinrids d. M. vom 1. und 14. Juli geben 
die feindlichen Derlufte an Toten auf 3500 an. Der Brief des Grafen von 
Schaumburg am 1. Juli beziffert fie auf 4000; fein Inhalt ift aber nicht 
ohne weiteres als glaubwürdig anzujehen, da er ftatt des braunfchweigifchen 
Herzogs Wilhelm den Herzog Heinrich d. J. als Gefangenen nennt. Die 
betreffenden Sahlen in den hiftorifhen Dolksliedern ftimmen fogar in den 
verjchiedenen handſchriften ein und desjelben Liedes nicht überein, ſchwanken 
vielmehr zwijchen 3000 und 4000 (£., Stiftsfehde S. 18% 189, 200, 206). 

%©°) Die Sahlen über die Toten auf lüneburgijc-hildesheimifcher Seite 
erhöhen ſich je nach dem jpälferen Seitpunkt des Berichts, in dem jie auf- 
geführt find. War an und für ſich das Bild über Beute und Derlufte 
fpäter klarer als unmittelbar nach der Schlacht, fo ift Hierbei außerdem zu 
berüdfichtigen, daß im Laufe der auf die Schlaht folgenden Tage und 
Wochen wahrſcheinlich noch viele der Derwundeten gejtorben find. So 
beträgt die Sahl der Toten in den Briefen vom 1. Juli nur 10 Mann, am 
14. Juli „über 30", und ein hiftorijches Dolkslied berichtet von 200 Toten 
auf lüneburgijc-hildesheimijcher Seite, ein anderes von 55 Toten, die allein 
der Bijhof von Hildesheim verloren hatte (£., Stiftsfehde S. 206, 189). 

%?) Berichte über die Soltauer Schlacht: Ro. 225, 232-336, 283, 500, 
634, 641, 646, 813. Der Beridt an Abt Henning (Ro. 236/37) ijt über: 
trieben. 


— 210 — 


burg), Neujtadt am Rübenberge und Hannover nach Wolfen- 
büttel floh) und ungebeugten Sinnes bei dem Landgrafen von 
Hejien, den Herzögen Heinrich von Mecklenburg, Bogislaw von 
Pommern, Georg von Sachſen und den Harzgrafen ohne dögern 
um Bilfe warb *'°) in der Erwartung, daß die Gegner den Sieg 
ausnußen und fofort in fein Land einfallen würden, waren dieje 
ſelbſt noch unentſchloſſen und pflogen Rats untereinander. In 
der Tat wäre es jeßt ein leichtes gewejen, die Feinde völlig zu 
vernichten, und durchaus notwendig, um einen dauernden Srieden 
zu gewinnen. Diejer Anficht waren zweifellos der Graf von 
Schaumburg und der Biſchof von Hildesheim; hatte doch diejer 
fhon damals nad; dem Erfolg bei Ödelum die Abjicht gehabt, 
die Slüchtigen zu verfolgen, ſich jedoch durch heinrich d. M. 
davon zurückhalten lajjen *''). Mit einer Sortjegung des Krieges 
rechnete gewiß auch die Stadt Hildesheim, welche einerjeits die 
Städte Braunjhweig, Goslar und Lüneburg auf den 5. Juli 
nad Hildesheim verjchrieb, um zu beratichlagen, wie der be= 
drohten Bundesjtadt Hannover Hilfe und Trojt zu bringen 
wäre*"?), anderjeits in der Furcht vor einem feindlichen Über: 
fall des Stifts ihre Knehte am 2. Juli zurückforderte *). 
Anderer Meinung war indejjen der Herzog von Lüneburg. 
Wieviel er auch durd die Gegner erlitten hatte, fein Maß 
kannte Grenzen. Er war ſich der verwandtichaftlidhen Bande, 
die ihn an die Bejiegten knüpften, zu fehr bewußt, als daß er 
die Hand zu ihrem völligen Derderben geboten hätte. Schon 
am 1. Juli fchrieb er an Deit von Drardorf, Amtmann zu 
Quedlinburg: „Ich byn noch nit gneigt, das ich meyne vettern 
gerne in den grunt vorterben wollt?'*).” Zieht man daneben 
feine jlark ausgeprägte diplomatijche Natur in Betracht, hinter 
welcher der Kriegsmann entjchieden zurücktrat, jo ijt es zu ver- 
itehen, wenn aud vom Standpunkte jtaatsmännijcher Klugheit 
nicht zu billigen, daß er feine Bundesgenofjen zur Einjtellung 





20%) Jm Bistum Derden. Ro. 813, 

20%) In Meuftadt ift heinrich d. J. am 1. Juli (Ro. 232), in Hannover 
am 2. Juli (Ro. 237). 

210) Ro. 228, 251, 254, 269/70, 272/73, 291. 

eiij Ro. 218. 

ꝛie) Ro. 238. Cop. Bever.: Braunſchweig agt ab. 

213) (op. Bever. 

94) Ro. 233. 
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der Seindjeligkeiten überredete und ſich durch Derhandlungen 
mit dem Gegner, nicht durch das Schwert, die Srüchte des 
glänzenden Erfolges zu jichern hoffte. Daher lieh der Herzog 
von Lüneburg den Gejandten der Kurfürjten, die gleih nad 
dem Siege bei Soltau in Niederſachſen erjchienen, ein geneigtes 
Ohr, und als er mit dem Bijchof von Hildesheim in Celle die 
Beute geteilt hatte und fie dann mit dem Heer nad) Peine ge- 
zogen waren ?'’), willigten fie in den Rezeß der Rurfürjtlichen 
Abgejandten vom 12. Juli 1519 ein”). Damit verpflichteten 
fih beide Parteien zu einem Waffenjtillitand auf 5 Monate 
vom Tage des Dertrages an, wobei der Monat zu 30 Tagen 
gerechnet wurde. Während diejer Zeit follten die Streitigkeiten 
auf jchiedsgerichtlihem Wege beigelegt werden. Für den Fried» 
brecher wurde eine Strafe von 40000 Gulden feſtgeſetzt. Betreffs 
der gefangenen Herzöge Erih und Wilhelm vereinbarte man, 
dab fie für 80000 Gulden, deren Bürgjchaft von zwei oder 
mehr Sürjten zu übernehmen war, aus der Haft entlafjen werden 
jollten °?). 

Hatte der große Sieg bei Soltau Johann IV, von Hildes- 
heim auf den Höhepunkt jeiner Macht geführt, jo follte die 
Annahme diefes Rezejjes den Umſchwung in dem Schickjal feines 
Landes und eigenen Lebens bewirken; bot er doch dem unver- 
jöhnlihen Heinrich d. J. Seit, fi) aufs neue zu fjtärken und 

#23) Die Derbündeten jind zwijhen dem 8. und 11. Juli nad Peine 
gezogen, am 8. Juli ift heinrich d. M. noch in Celle (Ro. 258), am 11. Juli 
befindet er fich in Peine (Ro. 269). Am 14. Juli zogen jie von Peine nad 
Hildesheim, da Heinrich d. IM. nody am 14. Juli bei Peine liegt (Ro. 288), 
aber an demjelben Tage auch jchon einen Brief aus Hildesheim jchreibt 
(Ro. 283). 

216) Ro. 273/74. Die kurfürftlihen Abgejandten verhandeln jhon am 
4. Juli in Celle (Ro. 245). 

217, Die lüneburgijch-hildesheimifhe Partei hatte die vier Fürſten 
Herzog Georg von Sadjjen, Landgraf Philipp von Hejjen, den Herzog von 
Pommern und den Herzog von Mecklenburg als Bürgen verlangt (Ro. 268), 
in dem Rezeß find aber dieje Namen nicht aufgeführt, fondern dort iſt nur 
von zwei oder mehr Sürften die Rede, weil jene fid wohl weigerten, für 
eine jo hohe Summe einzuftehen. Für Herzog Eridy übernehmen jhließlid 
am 29. Juli 1519 die Städte Göttingen, Hannover, Northeim und Hameln 
die Bürgſchaft (Ro. 314/15), während Herzog Wilhelm in der Gefangen- 
a da es Heinrich d. J. nicht gelingt, die Bürgen zu gewinnen 
(Ro. ’ 
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ein Eingreifen des am Tage der Soltauer Schlaht zum Kaifer 
gewählten Karl V. zu feinen Gunjten herbeizuführen, wodurd 
legten Endes der Bijchof Johann IV. zur Abdankung gezwungen 
wurde und das Bistum für lange 3eit die größere Hälfte feines 
Gebiets an die Braunfchweiger Herzöge verlor. 


II. Kritik der zeitgenöſſiſchen Gefchichtsiwerte von Henning Brandis 
und Sohann Oldecop. 


Dem öuge nad) lokaler Geſchichtsſchreibung, der im jpäteren 
Mittelalter dem Interejje der Allgemeinheit an den hijtorijchen 
Ereigniffen entjprang, verdanken wir auch die beiden Werke 
der Übergangszeit, in welchen uns innerhalb eines Stückes eit- 
geſchichte der Derlauf der Hildesheimer Stiftsfehde aus eigener 
Anfhauung gejhildert wird. Inwieweit die beiden Derfajjer 
von ihrer beobadıtenden Stellung aus Einblick in die Derhält- 
niffe ihrer Gegenwart jowie politifches Derjtändnis für die Ge— 
ihehnifje ihrer Seit gehabt haben, und weldyer Wert danadı 
ihren Aufzeichnungen zukommt, möge die folgende Unterjudhung 
zeigen. Sie ftüßt jich auf die oben gegebene urkundliche Dar- 
ftellung der Urſachen und Anfänge der Hildesheimer Stiftsfehde 
bis nad der Schfächt auf der Soltauer Heide. 


a) Henning Brandis’ Diarium”"). 


Wie der Titel treffend angibt, find es tagebudhartige, die 
Jahre 1471-1528 umfaſſende Niederjchriften, weldhe wir 
Henning Brandis verdanken, jenem tatkräftigen und jtreitbaren 
Bürgermeijter Hildesheims, der in dem ruhmvollen Treffen bei 
Blekenjtedt gegen die Braunfchweiger Herzöge die Seinen an- 
führte und deſſen fiegreiche, vom Dolk umjubelte Heimkehr in- 
mitten feiner Krieger auf einem Gemälde im Hildesheimer 
Rathausjaal verherrliht if. Don Hennings Handfcriften it 
nichts mehr vorhanden. Der erjte Teil feiner Notizen, das 
Binnen» und Butenbok, von ihm jelbit ins Reine gejcrieben, 





18) „Henning Brandis’ Diarium. Hildesheimifche Geſchichten aus den 
Jahren 1471—-1528*, herausgegeben von Ludwig Haenfelmann. Hildesheim 
1896. Dergl. audy dort (I-XXXIX) die Einleitung über fein Leben und 
Rberlieferung der Hif. 
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aber nur in nicht getreuer Kopie eines Nachkommen, des 
Bürgermeijters Joahim Brandes d. J., überliefert, enthält die 
Ereignifje bis zum Jahre 1513 und kommt für uns nicht im 
Betradt. Nachrichten über die Stiftsfehde finden fich in den 
Aufzeihnungen über Dorgänge von 15135 — 28, die, von Henning 
nur in Konzepten hinterlajjen, nachmals fein Sohn Tile unge- 
ordnet und lücenhaft, wie er fie vorfand, abgefjchrieben hat. 
In einer Kopie von Tiles Tleffen, dem vorgenannten Joachim 
Brandes, ijt uns auch dieſe Abjchrift, und zwar wörtlich, er- 
halten”). Jedenfalls ift bedauerlih, daß auch der hier in 
Srage kommende Bericht über die Stiftsfehde, abgejehen davon, 
daß er der letten feilenden Hand Hennings entbehrt, durch die 
Überlieferung Dritter Einbuße erlitten hat. Neben andern 
Unklarheiten, wie 225, 15-16 und 228, 27, verrät eine Stelle 
mit Sicherheit Sehlendes: für die Randbemerkung 221, 25 iſt 
Reine Beziehung vorhanden. x 


Don Bedeutung für feine Aufzeichnungen ijt die Tatjache, 
daß er im Januar 1518, nachdem er ſchon 1493 — 1503 Bürger: 
meijter gewejen war, von neuem dazu gewählt wurde und, da 
er dies Amt bis 1522 bekleidete, gerade während des eriten 
Teiles der Stiftsfehde eine leitende Stellung mitten im politi= 
chen Leben einnahm, die es ihm ermöglichte, die Begebenheiten, 
joweit fie nicht [hon von felbjt an ihn als Bürgermeijter heran- 
traten, aufs genauejte zu verfolgen. Aber fein politijches Inter- 
ejle und fein ſcharfer Blik, dazu die Sühlung mit den maß- 
gebenden Kreijen, hielten ihn aud in den Jahren vorher auf 





219) Dergl. Dr. Sr. Arnedte, „Das Schloß Peine während und nad der 
Hildesheimer Stiftsfehde.“ Seitſchrift des Harzvereins 1914, 2. Heft. Der 
Derfafjer weift da nah, daß die Darjtellung der Stiftsfehde von Henni 
Arnede zwar wörtlii mit den Berichten in Henning Brandis’ Diarium 
übereinftimmt, ftellenweife aber noch manches bringt, das fi zwanglos in 
jene einfügt. Daraus zieht er den Schluß, daß Henni Arnecke beim Ab- 
khreiben noch die handfchriftlichen Konzepte Hennings jelbjt vorgelegen 
haben, oder aber noch eine frühere, weniger lücenhafte Kopie, als bie 
Tiles ift, vorhanden war. Da indes der Teil der Stiftsfehde im Diarium, 
welcher hier einer eingehenderen Betrachtung unterworfen werden joll, 
Wort für Wort ohne Sufäge — dagegen find Auslaffungen 222, 10-222, 11 
und 221, 6— 221,28 zu vermerken — bei henni Arnecte wiederkehrt, braucht 
deffen Schilderung nicht berücfjichtigt zu werden. Es wird hier daher nur 
die oben angeführte Ausgabe von Ludwig Haenjelmann zugrunde gelegt. 


a 


dem laufenden, jo daß 3. B. feine Erzählung von dem Derlauf 
des Streites zwijchen dem Biſchof und den von Saldern 1516 bis 
1518 eine willkommene Ergänzung zu dem vorhandenen urkund» 
lihen Material bildet. . 

Welche Gründe Henning Brandis überhaupt zu den Nieder: 
ichriften veranlaßt haben, bemerkt er nirgends. Ihr Charakter, 
die kurze, knappe Sorm der Aufzeichnungen, die ohne inneren 
Sujammenhang, nur wie die Zeit die Ereignijfe brachte, ent- 
Itanden find, und der Inhalt, welcher neben allgemein und 
innerpolitijchen Begebenheiten gerade die perjönlichen und häus» 
lihen Dorgänge mit befonderer Liebe und Genauigkeit wieder: 
gibt, läßt erkennen, daß er nichts weniger als eine zuſammen— 
hängende gejchichtliche Darjtellung feiner Zeit geben wollte. Zu 
diejen tagebuchartigen Erzählungen — man könnte fie auch Dor- 
läufer einer Autobiographie nennen; beginnt Henning doch mit 
dem (Ereignis jeiner eigenen Geburt — kann ihn nur der 
Wunſch veranlaßt haben, fie als Art Familienchronik feinen 
Nachkommen zu ihrer Belehrung und Unterhaltung zu hinter: 
laſſen. Damit ijt fein Schaffen von vornherein begrenst. 
nicht Geſchichte im eigentlichen Sinne mit ihrer Abfolge von 
Urjahe und Wirkung dürfen wir bei ihm juchen, nicht das 
Beitreben, die Ereignijje einer hijtorifchen Beurteilung zu unter: 
werfen; nur was in jeinen Gejichtskreis trat, hat er in objek- 
tiver Weije vermerkt, ohne Tadel für die eine Partei, ohne 
Anerkennung für die andere. Daß er uns aber troßdem inter 
ejlante und wichtige Aufichlüjie geben kann, bejonders über 
lokalpolitijche Ereignijje, weldye die Akten kaum andeuten, ſoll 
das Solgende beweijen, denn was Henning mit eigenen Augen 
gejehen, jelbjt erlebt hat, wie 3. B. den fiegreichen Einzug des 
Biſchofs in Hildesheim nad) der Soltauer Schlacht, iſt auch in 
den kleinjten Zügen fejtgehalten. — 

Was berichtet uns nun Henning Brandis über die Urjachen 
der Hildesheimer Stiftsfehde? Er erwähnt die Erhöhung der 
Pfandjumme für die Homburg-Everjteinjchen Gebiete, erzählt den 
Streit des Biſchofs mit den von Saldern, den Überfall Cords 
von Steinberg, die durch Borchardt von Saldern heraufbeihworenen 
Brände, den Dollzug der Strafe an dem Knecht Andreas, dem 
Helfershelfer Borchardts bei der Branditiftung, und die Er— 
mordung des Statius von Mündhaufen, kurz, die Ereignile, 
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die ſich in oder nahe der Stadt Hildesheim abgejpielt haben, 
jet fie aber weder in Beziehung zueinander noch zu dem Aus- 
bruch des Krieges. Don der heimlichen Unterjtügung des Stifts- 
adels durch die Braunſchweiger Sürjten, von den Ereignifjen, 
die das Derhältnis des Bistums zu den welfiihen Herzögen 
überhaupt und diejer untereinander kennzeichnen, fchreibt Henning 
nichts, konnte auch ſchwerlich etwas davon wiljen, da er nicht 
Dertrauter des Bilhofs war. Aber in ihren Einzelheiten decken 
feine Nachrichten manchen Schleier auf, der das völlige Der- 
ftändnis der Tatſachen ſonſt verhindern würde. 


So verjchafft er uns in einem ziemlich Zzufammenhängenden 
Bericht mehr Klarheit über die Derhandlungen zwijhen dem 
Bifhof und den Saldern wegen Rückgabe des Lauenjtein, deren 
Gang nad; den vorhandenen Briefen nicht lückenlos zu ver- 
folgen ijt ?%). Wir erfahren durch ihn, daß ſich der Biſchof am 
1. April 1516 auf das Rathaus begibt und die Dermittlung des 
Rates in der Saldernfhen Sache nachſucht, und daß auf deijen 
Vorſchlag die Stände zur Beratung auf das Kapitelhaus be- 
fchieden werden. Dieje Sigung, welche Henning Brandis einfach 
mit „junawendemorgen to adıt jlegen“ datiert, fällt, von dem 
vorher angegebenen Datum ab gerechnet, auf den 5. April, iſt 
indeſſen aus den Briefen nicht erfichtlih. Diefe nehmen auf 
eine Sufammenkunft auf dem Kapitelhaufe am 12. April Bezug. 
Ein Irrtum in der Datierung um adht Tage fcheint mir nad 
Brandis’ genauer Kenntnis der Sachlage bei diejem ſich in der Stadt 
abjpielenden Dorgang ausgeſchloſſen. Salls nicht eine nähere 
Bezeichnung des Datums — es käme hier „na Miserie. dom.“ 
in Betraht — in der Überlieferung ausgefallen oder von 
Henning vergefjen ijt, jo fteht vielmehr bei den vielen in diejer 
Angelegenheit gepflogenen Derhandlungen zu vermuten, daß die 
von Henning erwähnte eine Woche vor der andern jtattgefunden 
hat, zumal fie nur zu dem Beſchluß führte, vorerjt aud die 
andere Partei zu hören, und daher eine neue Beſprechung not= 
wendig madıte. Henning berichtet auch von dem Sträuben 
anfangs des Bijhofs, dann der Saldern, dem Rat unbeſchränkte 
Dollmadt zur Erledigung des Rechtshandels einzuräumen. 


ꝛeo) h. B. 217, 15-218, 4; 220, 16-30; 222,6-11. Siehe oben 
S. 174— 178. 
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Weiter erzählt er von einer erfolglojen Sufammenkunft des 
Bilhofs und der Saldern im Beijein des Herzogs Magnus von 
Sachſen am 20. April 1517 auf dem Kapitelhaufe, zu welcher 
jede Partei ihren Redtsbeiftand mitbradte ?*"). Sie gliedert 
ſich organifch in den Sujammenhang der brieflihen Nachrichten 
ein und ijt die Deranlafjung zu der Klage der Saldern vom 
28. April 1517. Interefjant zu erfahren iſt dann, daß die hier- 
auf wieder vom Rat unternommenen Dermittlungsverjuhe daran 
ſcheitern, daß der Biſchof die Sorderung der drei Junker, ihnen 
die Burg zum nädjiten Jahre aufs neue zu kündigen, abjchlägt. 
Henning berichtet auch von einem Bejuhe des Biſchofs mit 
feinem Bruder am 25. April 1517 auf dem Rathaufe, der als 
Solge der ergebnislojen Bejprehung vom 20. April 1517 anzu« 
fehen und unbedingt jenem undatierten Beſuche gleichzujegen 
ift, bei dem der Biſchof feine den Saldern gejtellten Bedingungen 
abſchwächt?). Endlid wird uns noch der Inhalt des Regeljes 
vom 20. März 1518, der dem Streit vorläufig ein Ende madıte, 
in feinen Hauptpunkten mitgeteilt, freilich ohne jede Kritik, wie 
auch der Verfaſſer die rechtlichen Anfprüche jeder Partei nicht 
auseinanderjeßt. 

Einwandfrei ift auch der von ihm in Kürze, aber lebendig 
gegebene Bericht von dem Angriff der bifchöflichen Diener am 
23. Sebruar 1518 auf Cord von Steinberg ?*), der, von ihnen 
verfolgt, nad) der Stadt zurückreitet und fich in den Dom vor 
das Vultum tuum ?*) und in die Antoniuskapelle flüchtet. Die 


221), Cop. Bever. enthält die Ladung der von Saldern zum 20. April 
auf das Kapitelhaus. 

222) Siehe oben S. 177. 

223) 5.B. 221, 18-25. Siehe oben S. 179/180. 

2%4) Mit „Vultum tuum“ bezeichnete man damals den Kreuzaltar vor 
dem Lettner im Hildesheimer Dome. Die herkömmliche Erklärung für dieje 
Bezeichnung ift, daß früher bei gewifjen Seften an diefem Altar eine Meſſe 
gelefen wurde, die mit den Eingangsworten des 44. Pfalms „vultum tuum 
deprecabuntur“ begann. Heute iſt es üblich, diefen Altar „Ante vultum“ 
zu nennen, eine Bezeichnung, die wohl dadurch entitanden ift, daß, wenn 
der Geiftliche die Sahriftei verließ, um vor dem Altare „Vultum tuum“ die 
Mefle zu leſen, den Mefjediener mit den Worten „ante vultum“ anwies, 
ihm nad} diefem Altare voranzugehen. Die Bezeichnung ift nur in Bildes» 
heim gebräuchlich. Mach freundlicher Mitteilung des Herrn Paftor Seldmann 
an der St. bobehardikirhe zu Hildesheim.) 
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ausführlihere Schilderung diefes Ereignifjes, auf die Henning 
hinweilt, ift uns leider nicht mehr überliefert. 

Mit nur wenigen Worten vermerkt er, daß an bemijelben 
Abend um 8 Uhr Statius von Mündihaufen von Bordardt von 
Saldern und Heinrich von Hardenberg vor dem Steuerwalde er- 
jtohen und feine Leiche in das Wafjer geworfen wurde?*). Bei 
der ſehr vorjichtigen Ausdrucksweife des Autors, dem nur ganz 
vereinzelt eine Ungenauigkeit nachzuweiſen ift, kann nicht an 
diefer in bejtimmtejter Sorm gemachten Ausjage gezweifelt werden, 
zumal für Bordardts Mittäterfhaft mehrere ſachliche Gründe 
ſprechen: heinrich von Hardenberg wird bei feinem Rachezuge 
gegen den Bijhof und Statius von Mündhhaufen von andern 
Adeligen unterjtüßt; den Haß gegen den Landesherrn, wahr- 
jcheinlih auch gegen Statius, teilen damals die Saldern; dazu 
Bordardts unruhiges, heigblütiges Temperament. 

Die Brände, welche der rachſüchtige Junker in der Neuftadt 
von Hildesheim und in Gronau veranlaßte, fowie der Dollzug 
der Strafe an dem Knecht Andreas, welcher von Bordardt zu 
dem Derbrehen gedungen und bei der Tat ertappt wurde, find 
ebenfalls in dem Diarium gejtreift?**). Über diefen Knecht iff 
kein urkundliches Seugnis vorhanden, doch bietet die weit aus- 
führlichere Erzählung Johann Oldecops, der Hennings wenige 
Worte nicht widerjprechen, die Gewähr für ihre Richtigkeit. 

Auch Hennings Nachrichten über die Ereigniffe der Stifts- 
fehde ſelbſt bereichern unfere Kenntnis um manche Einzelheit, 
vor allem wieder bezüglidy der Dorgänge in Hildesheim und 
der Beteiligung der Stadt an den Kriegshandlungen. Er läßt 
uns willen, daß Biſchof Johann auf den 9. April die Land» 
ftände beruft und ihnen den bevorjtehenden Kriegszug mit 
dem Herzog von Lüneburg ankündigt. Dabei erhält jeder feine 
Derpflihtungen zu dem Zuge und nähere Angaben über den 
Ausmarſch eingehändigt””). Der vom 9. Mai datierte Brief 
an Ajchwin von Bortfelde bezeugt die Richtigkeit diefer An- 
gaben ?*°). 


) h. B. 221,26-28. Siehe oben $.178 A.32; S. 186/87. 
*0) h. B. 223, 3-5; 223,8—9. Siehe oben $.179. 

sr) 9. B. 224, 29; 225,8. 

208) Siehe oben S. 195/96. 
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Am 13. April wollte der Biſchof nach dem Beriht des 
Diariums 300 Gewehre, 2 oder 3 Schlangen, 4 Laſt Pulver und 
den Büchfenmeijter von dem Rat feiner Stadt leihen, wurde 
aber abſchläglich bejchieden und dafür mit 100 großen Fäſſern 
Bier und 2 Tonnen Pulver bejchenkt. Seinem Derlangen, die 
Kanonen auf den Marktplat zu bringen, Ram man indefjen 
jofort nad). 

Die Tatjählichkeit diefer Dorgänge, an denen Henning 
Brandis als Bürgermeijter beteiligt war, kann nicht in öweifel 
gezogen werden; wohl aber feine auf den 27. April datierte 
Eroberung des Petershagen ””"), welcher nad einer Mitteilung 
des Grafen von Schaumburg am 24. April ſchon vor dem Sall 
ftehen foll, nach einer Nachricht des Herzogs von Lüneburg aber 
erſt am 25. April zuerſt beſchoſſen iſt. Da jid jene Angabe des 
Schaumburgers in einem Schreiben an den Edelherrn Simon 
zur Lippe befindet, das den Zweck verfolgt, diejen zur Teilnahme 
an dem Seldzuge zu veranlajjen, und daher die bereits erzielten 
Erfolge offenfichtlich übertreibt, muß fie als Beweis ausgeſchaltet 
werden. Wenn nun aber nad den Worten Heinrichs d. M. 
erjt am 25. April das Geſchütz anheben foll und man berüc- 
fihtigt, daß der Petershagen ein jehr fejtes Schloß war, jo iſt 
es jehr wohl möglih, daß er, wie Brandis berichtet, erjt zwei 
Tage jpäter erobert wurde. Wäre das Schloß ſchon am 
25. April?) gefallen, jo hätten der Biſchof von Hildesheim 
und der Graf von Schaumburg ficher nicht unterlafjen, dies in 
dem um Hilfe werbenden Briefe an Simon zur Lippe vom 
25. April zu erwähnen. Jedenfalls kann man auf die vor- 
liegenden unbejtimmten Nachrichten hin ohne direkten Beweis 
Henning Brandis hier keine unrichtige Angabe zufchreiben, be— 
fonders nicht, wenn man erwägt, daß Bürgermeijter und Rat 
der Stadt Hildesheim allem Anjcheine nach gut über die Dor- 





»29) Siehe oben S.197. hj. B. 225,8-11. 

#30) Ein Bericht über die Stiftsfehde (Ro. 1246-50) fest die Er. 
oberung des Petershagen auf den 25. April, aber der Derfafjer, ein Ein- 
wohner aus Münder a. Deijter, der ſich über die miterlebten Ereigniſſe am 
Deifter und in Hameln gut unterrichtet erweilt, verjagt bei den Begeben» 
heiten, die fi weiter entfernt zugetragen haben. So ift die Solge der 
Ereignifje und die Datierung der Belagerung von Peine (Ro. S. 1248) ganz 
falſch und ihm daher auch in bezug auf den hier in Srage kommenden . 
Punkt keine Glaubwürdigkeit beizumeffen. 
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gänge in Minden unterrichtet find, wie ein Brief der Mindener 
an bie Hildesheimer bezeugt?”). Daher müſſen wir aud 
Hennings Aufzeihnung, daß der Rat der Stadt Minden am 
29. April dem Herzog von Lüneburg gehuldigt habe, als glaub- 
haft hinnehmen. 

Er berichtet dann weiter über die Sehdeanfage an Herzog 
Erich am 3. Mai und die fchnellen Erfolge des Bilhofs und 
des Herzogs von Lüneburg im Calenberger Lande**?), Wir 
hören aud, daß der Herzog von Lüneburg am 8. Mai nad 
Hildesheim gekommen ift, um die Stadt zur Teilnahme an dem 
Kriege zu überreden, und der Rat damals feine Einwilligung 
gab***); daß das Heer der Derbündeten am 9. Mai die Be- 
lagerung des Talenberges begonnen hat, und daß die Seinde 
in das Hildesheimer Gebiet eingefallen find, bei welcher Gelegen- 
heit fie Dafjel plünderten und in Ajche legten *9. 

Don der Derwüftung des Gerichts Wohldenjtein durch Eric) 
Ende Mai geben die Seilen 225, 26-30 Kunde?®). Die von 
Henning erwähnten Dörfer Upftedt, Mechtshaufen, Rhüden, welche 
weitlih und füdlih von Bockenem liegen, werden wohl dabei 
dem Brande zum Opfer gefallen fein; denn Erich rühmt fi 
im Jahre 1519, daß er dem Biſchof „bei 50 Dörfer genommen” 
hat ?*°). 

Aud die Einnahme der Stadt Peine und die vergebliche 
Beſchießung der Burg fjowie der Plünderungszug der Braun- 
ſchweiger Sürjten werden in dem Diarium nicht verjchwiegen ”*”); 
alle diefe Nachrichten entſprechen durchaus den Tatjachen. 


ꝛsi) Ro. S. 285. 

ꝛee) h. B. 225,12—18. Der Tert (Seile 15, 16) ift durch falſche Inter- 
punktion und das durd Haenjelmann hineingeflikte „unde“ verberbt. 
Meines Eradtens muß die Stelle heißen: „Se wunnen Stoltenome, 
Blomenowe, Lauwenowe, Wunftorf, Rebord). Brendebeke, Eldagefjen din- 
geden.“ Der jo entitandene Sinn entjpräcde den Tatjachen, denn Stolzenau, 
Blumenau, Cauenau, Wunftorf und Rehburg find erobert worden, während 
Eldagjen verhandelte und ſich loskaufte (jiehe oben S.198/99). Den gleichen 
Ausweg kann aud das ebenfalls am Deifter gelegene Bredenbeh gewählt 
haben, wenn aud; fein Name in den betreffenden Urkunden nicht erwähnt wird. 

®s) h. B. 225, 19— 22. 

4) h. B. 225, 22-25. Siehe oben S. 199. 

226) Siehe oben S. 200. 

eo) Ro. S.199. 

sen n.B. 225,31- 226,19. Siehe oben S. 208/04, 207. 
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In den Hauptpunkten jtimmt audy der von Henning ge 
gebene Bericht über die Sriedensverjuhe der Braunjchweiger 
Abgefandten in Hildesheim”); nach dem vorliegenden Tert 
ritten indejjen die drei Domherren zu den braunjchweigijchen 
Sürjten ins Lager, während es in Wirklichkeit die drei Braun- 
Ihweiger waren. Gänzlich übergeht Henning Brandis, wie dieje 
von Joſt von Steinberg im Grunde genasführt wurden. Daß er 
davon wußte, jollte man denken, da Joſt jene Zuſage mit Wiſſen 
des Rates gegeben hatte. 

Wir hören ferner, daß der Graf Johann von Schaumburg 
und der Graf von Diepholz am 14. Juni mit 300 Pferden nad 
Hildesheim kamen und der Biſchof zur Wiederaufnahme des 
Kampfes am 23. Juni das Kriegsvolk bei Alfeld, Bockenem, 
Lühnde ?*®) und Algermifjen zufammenzog *°). 

Sweifellos richtig ijt auch, daß die Stadt ihren Hauptmann 
mit 10 Reitern, 200 Kriegsknedhten, 100 freiwilligen Hildes- 
heimer Bürgern, einem Büchjenmeijter, 2 kleinen Schlangen und 
2 Seldöjhlangen am 24. Juni, morgens 4 Uhr, gen Celle fandte 
und daß auch der Biſchof an demjelben Tage mit den Reiligen 
Hildesheim verließ, um ſich über Burgdorf ebenfalls dahin zu 
begeben **'). 

Hennings Bericht über die Soltauer Schlacht ***), an der er 
jelbjt nicht teilgenommen hat, bejchränkt jich, nad) Angabe von 
deit und Ort ſowie der Zahl der Streitenden auf jeder Seite, 
auf die Erwähnung des errungenen Sieges der Derbündeten und 
die Aufzählung der gewonnenen Beute. Über die Gejamtzahl 
der gefangenen Edelleute, die er außer den Herzögen, Grafen, 
Bordhardt von Saldern und Cord von Steinberg auf über 119 
angibt, ijt er gut unterrichtet. Saljch jedoch ift feine Annahme, 
daß außer dem Grafen von Wunftorf zwei Herren von Plejje 
und ein Graf von Regenitein in die Hände der Sieger gefallen 
find. Wohl weilt eine Gefangenenlijte einen Knedht des Regen- 
fteiners auf”*), nicht aber ihn jelbft, und undenkbar ijt, daß 





ꝛꝛc) H.B. 226,10—16. Siehe oben S. 205/06. 

) 5.B. 226,17-21. 

0, Fühnde und Algermijjen find zwei Dörfer nordöftli von Sarftedt. 
“ı) h. B. 226, 21-26. Siehe oben S. 206. 

"2, h. B. 226, 24— 227,10. Siehe oben S. 207—209. 

»s), 9. A. Cal. Br. Def. 10. 1a. 25. 
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die Derbündeten, die in ihren Berichten voll Stolz die Gefangen- 
nahme von zwei Grafen, nämlidy des Grafen von Wunjtorf und 
des Herrn Johann von Plefje, betonen, die Namen des Regen: 
Iteiners und des zweiten Herrn von Pleſſe unterfchlagen hätten. 
Aud find die Zahlen über das entkommene feindliche Sußvolk, 
welches er auf 3000 Mann anjdlägt, und die Sahlen des 
hildesheimifch-lüneburgifhen Heeres, das ſich feiner Berechnung 
nad} auf 1200 Reijige und 8900 Mann Sußvolk belief, zu hoch 
gegriffen, die Zahl der Toten auf beiden Seiten etwas zu niedrig 
geihäßt. Dod; wie kann das wunder nehmen, wenn nicht 
einmal zwei Berichte des Herzogs von Lüneburg über die feind- 
lihen Derlufte ganz übereinftimmen und ſicherlich die ver- 
ſchiedenſten Gerüchte über die Größe des Erfolges im Umlauf 
waren! Die übrigen Angaben des Chronijten über die Schlacht 
zu beanjtanden, liegt kein Grund vor; ijt er doch überhaupt 
fihtli bemüht, der Wirklichkeit nahezukommen und ſich vor 
Übertreibungen zu hüten, was aber in dieſem Salle, da ihm 
die bejtimmten Unterlagen fehlten und er fih nur auf die 
verjchiedenjten Erzählungen anderer jtüßen konnte, bejonders 
ſchwer war. 

Nach der Soltauer Schlacht forderte der Rat, wie Henning 
Brandis vermerkt, die Knechte vom Bijchof zurück ***) und warb 
50 neue Söldner an"). Der Grund hierfür ift im Diarium 
nicht angegeben **). Er erzählt ferner von dem Derjuche des 
Rates, im Interejje der Stadt Hannover mit Goslar, Braun- 
ſchweig und Lüneburg, die er auf den 5. Juli verjchrieb, zu 
beraten, daß aber nur der Bürgermeijter Uslar von Goslar der 
Aufforderung Solge leijtete °*”). 


4) 9.B. 227,11—-12. Siehe oben S. 210. 

2») h. B. 228,11-12. 

6) Nach dem Briefe des Rates an den Bilhof vom 2. Juli 1519 mit 
der Bitte um Surücfendung der Knedyte hat die Stadt von umfangreichen 
Rüftungen des Seindes zu einem Gegenangriff erfahren und fürchtet jegt 
einen feindlihen Überfall auf die Stadt (Top. Bever.). 

“’, 5. B. 228,4—15. Siehe oben S.210. Die beiden Ereignifje 5. B- 
228, 13 find vom Herausgeber verjehentlich faljch datiert. Die Städte waren 
auf den 5. Juli verichrieben (5. 11). „Bevoren im dinsdage“ ift demnach 
der 5. Juli und „am mandage by one to wejende“ der darauf folgende 
Montag, aljo der 11. Juli, was auch den geſchichtlichen Tatfachen näber- 
käme. 
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Er weiß aud, daß das Heer bis zum 9. Juli in Celle 
blieb, die Derbündeten ſich dann über Burgdorf nad} Peine und 
am 14. Juli nad Hildesheim begaben *) und daß die Ge- 
fandten der Kurfürjten zwijchen den jtreitenden Parteien einen 
Woaffenitillitand vom 12. Juli an vereinbarten *°). Diejer Rezeß 
ift ihm in der Hauptjache bekannt. Außerdem berichtet er noch 
von zwei Punkten, die in den Dorverhandlungen zur Sprache 
gekommen, in dem Dertrage felbjt aber nicht enthalten find. 
Sie beweifen, daß Henning genau über den Gang der An- 
gelegenheit unterrichtet war, der Reze im Wortlaut ihm jedoch 
nicht vorgelegen hat. Er zählt nämlich die Namen der vier 
Sürjten auf, deren Bürgjchaft die Sieger für die Sreilafjung 
der beiden gefangenen Herzöge Erih und Wilhelm verlangt, 
aber nicht erhalten hatten”), jo daß der Rezeß nur ganz all- 
gemein von „zwei oder mehr Fürſten“ fpricht°*). Ebenſo fteht 
von der Berechtigung, auf die gefangenen Adeligen ein Löfegeld 
zu ſetzen, nichts in dem Dertrage, aber dadurdy, daß der Herzog 
von Lüneburg und Bifhof Johann darin keinen Verzicht auf 
die Schagung der Gefangenen ausjpredhen, behaupten fie mittel- 
bar dies Red. 

Mit lebhafter Teilnahme folgen wir der auf Henning 
Brandis’ eigener Anſchauung gegründeten Schilderung des Ein- 
zuges Johanns IV. nad der Schlaht bei Soltau in Hildes- 
heim). Wir jehen den Bijchof, den Herzog von Lüneburg, 
‘ die Grafen von Schaumburg und Diepholz ins Ojtertor ein« 

reiten, vor ihnen Hans von Steinberg mit der erbeuteten Sahne 

“s, h. B. 228,16—-18. Siehe oben S. 211. 

+, hj. B. 228, 22-32. Siehe oben S. 211 u. A. 216. In 5.B. 228 
Seile 25 hat der Herausgeber „dinsdages, am avende Margarethe" irrtüm- 
Ich um einen Tag zu früh datiert; er fällt auf den 12. Juli. 

2) Ro. S,268. Siehe oben S. 211 A. 217. 

»1) Ro. 5.274. Die Stelle h. B. 228,27 hat überhaupt keinen Sinn. 
Meiner Anfiht nach ift der Tert durch den Abfchreiber verderbt. Richtig 
wäre „ij vorften eder iiij, hertogen Jurgenfen ꝛc.“ „Eder" konnte leicht 
in. „unde” verfchrieben werden, das hinzugefügte „hertogen“ iſt eine durch 
das folgende „hertogen" veranlaßte Doppelſchreibung; denn für Henning 
Brandis ift „vorft“, ganz wie noch heute, ein genereller Begriff, der auch 
die „hertoge“ umſchließt, wie 5. B. 229, 12 bewellt, wo die gefangenen 
Berzöge als „vorften” bezeichnet find. 

5) 5.B. 224, 11-28. 
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und an der Spie 12 Trompeter und 2 Trommler. Über den 
Marktpla bewegt ſich der Zug durd die lärmende Menge 
nah dem Dom, den die Fürſten unter den mächtigen Orgel- 
klängen des Te deum laudamus betreten. Der Bijchof jteht an 
feinem Plaße in voller Rüftung, mit dem Chorhemd darüber, 
neben ihm der Herzog von Lüneburg und die zwei Grafen. 
Dann fingt der Weihbifhof ein Gebet und hält eine Predigt, 
worin er Gott und der heiligen Jungfrau die Ehre des Sieges 
gegeben haben wird. Währenddeſſen fteht Hans von Steinberg 
unter dem großen Kronleudter mit dem entfalteten Banner. 
Nach Beendigung der Predigt tritt er vor die Hürften, die ihm 
nad} dem Chor folgen. Hier nimmt ihm der Bijchof die erbeutete 
Sahne aus der Hand, legt fie auf den Altar und kniet nieder 
zum Öehet. Mufik der Spielleute beſchließt die für die Hildes- 
heimer eindrucsvolle und erhebende Seier. — 

Überblicken wir noch einmal die Niederjchriften des Henning 
Brandis, die zwar nicht ausjchlieglicy, aber vornehmlich die Er« 
eignifje wiedergeben, die ſich in feiner Nähe zugetragen haben, 
fo fällt auf, daß er nichts von dem fiegreichen Gefecht des 
Biſchofs über die Truppen Herzog Erichs bei Ödelum erwähnt *’®), 
an weldhem ſich auch die Stadt Hildesheim mit ganzer Madıt 
beteiligt hatte — ein Dorgang, der weithin über die Grenzen 
des Bistums bekannt wurde, noch viel mehr aljo jedem Hildes- 
heimer Bürger vertraut fein mußte. Die Derjagung der Seinde 
bedeutete ja für die Stadt jelbft die Abwendung einer drohenden 
Gefahr. Wenn wir nun unter den Aufzeichnungen Eennings, 
der fonft Derjtändnis für die politiichen Begebenheiten zeigt und 
neben unwichtigen Dingen niemals die bedeutjamen Ereignifje 
übergeht, diefen Bericht vermifjen, fo ift in Anbetradht der fonft 
fhon feitgeitellten mangelhaften Textbeſchaffenheit gerade diefes 
Teiles des Diariums nit daran zu zweifeln, daß er auch ihn 
aufgezeichnet hatte, dies Blatt jedoch vor der Abſchrift feines 
Neffen verlorengegangen ijt. 

Aber troß diefer nicht wegzuleugnenden lückenhaften Über- 
lieferung der Berichte über die Stiftsfehde find fie, wie die vor- 
ftehende Ausführung ergibt, als glaubwürdige Zeugniſſe für eine 
große Reihe von Einzelzügen wertvoll. Nicht Sujammenhänge 


225), Siehe oben S. 201. 
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find bei Henning Brandis zu fuchen, fondern Einzelheiten, im 
erſter Linie ftädtiiche Dorgänge, die er ohne Tendenz, ohne 
Hang zur Übertreibung, mit durchaus richtigen chronologifchen 
Angaben in nüchterner, aber klarer Anjchauung, wie fie der 
Art des Niederjachjen entjpricht, in feinem Tagebuch verzeichnet. 
Die wenigen Ungenauigkeiten, die fi noch dazu nur auf 
Kleinigkeiten beziehen, vermögen diefem Gejamturteil keinen 
Abbruch zu tun. 


b) Johann Oldecops Chronik, 


In völligem Gegenſatz zu Henning Brandis’ Diarium fteht 
das Werk des andern Hildesheimer Chronijten, Johann Oldecops, 
der, 1493 als Sohn des ſtädtiſchen Baumeijters in Hildesheim 
geboren, jeit 1549 Dekan am dortigen Kreusitift war. Dem 
Bürgermeijter, Dertreter der regierenden Kreife, jteht der dem 
Kleinbürgertum angehörende Baumeijtersjohn und niedere Kleriker 
gegenüber. Dort der wortkarge, nüchtern abwägende Beriät- 
erjtatter, hier der redjelige und meiſt kritiklofe, allerdings ge— 
wandte und anſchauliche Erzähler. 

Nahdem Oldecop die Jugendzeit zu Studienzwecken vor« 
mwiegend fern feiner Heimat verbradht hatte, hielt er fi nah 
dem Willen des Daters von 1516 bis nad} der Soltauer Schlacht 
in feiner Daterjtadt auf. Unterbrochen wurde dieſer mehrjährige 
- Aufenthalt im väterlichen Haufe nur durch eine Wallfahrt im 

Jahre 1517 nad) Trier und Aaden; auch Maeſtricht hat er bei 
diefer Gelegenheit beſucht. Gleich Henning Brandis hat er aljo 
die Epoche der Dorereignifje und des Beginns der Stiftsfehde 
größtenteils als Augenzeuge miterlebt, und zwar in einem Alter 
— er zählte bei Ausbruch des Krieges 26 Jahre —, wo Auf: 
fajjungsvermögen und Urteilskraft im allgemeinen voll ent: 
wickelt jind. Don 1521 — 1524 weilte er in Italien, vornehmlich 
in Rom. Später führten ihn viele Reijen als Kaplan im Dienite 
des kailerlihen Dizekanzlers Balthajar Merklin 1527 — 1531 
nad den Niederlanden, Spanien und Italien und machten ihn 
zum Zeugen großer Seitereignijje, wie der Kriegserklärung der 
Könige von Srankreih und England an Karl V. 1528, des 
Reidhstages zu Spener 1529 und der Kaijerkrönung Karls V 
1530. 
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Hatte er jo einerſeits das Glück, eine Reihe von Ereigniſſen 
der Stiftsfehde, die einen befonders breiten Raun in jeiner 
Chronik einnehmen, aus nädjiter Nähe beobadıten zu können, 
fo boten ihm anderfeits jene ausgedehnten Reifen die Möglic- 
Reit, feinen Geſichtskreis zu erweitern und jein politifches Denker 
zu jchulen. Dor allem könnte der Umgang Oldecops mit der 
politifh hervorragenden Perjönlichkeit des Dizekanzlers vermuten 
lafjen, daß fein dadurch gejchärfter kritiſcher Verſtand der Über: 
lieferung gejchichlliher Ereignifje, jofern fie nicht urkundlich 
bezeugt waren, fondern nur durch die Erzählungen des Dolkes 
weitergetragen wurden, ein berechtigtes Mißtrauen entgegen- 
brachte. Statt deſſen jchenkt er jedod dem Gerede der Leute 
ohne weiteres Glauben und gefällt ſich darin, uns ein hiſtörchen 
nad} dem andern zu erzählen. Wie ihm von feiner kleinbürger: 
lihen Herkunft eine gewiſſe naive Gläubigkeit anhaftet, die 
durch feine angeborene Luft am Erzählen genährt wird, jo ver- 
(hloß ihm feine immerhin untergeordnete Stellung als einfacher 
Geiftlicher wohl in den meijten Sällen den Zugang zu den tiefer 
fliegenden Quellen gejhichtliher Darjtellung. Auch dadurch er- 
fährt die hijtorijche Treue der Erzählung, namentlich bei weit 
zurücliegenden Ereignijjen wie der Stiftsfehde, eine Trübung, 
daß der Chronift feine Denkwürdigkeiten, die alle Geichehniie, 
inner- wie außenpolitijche, von 1500— 1573 umfajjen und anna- 
kiftifch geordnet find, mit dem Urteile des rückjchauenden Be- 
trachters erjt jeit dem 68. Lebensjahre (von 1561 an?”*) auf 
Grund früherer Aufzeichnungen ausgearbeitet hat. JIn der Er: 
innerung hat ſich naturgemäß mandjes verjchoben. 

Wenn auch Oldecop ziemlich im Anfange des Werkes jein 
Streben nad) objektiver Wahrheit mit den Worten betont: 
„Dewile denne dujje und der geliken gejchefte und jarige vor: 
handelunge ſchullen de warheit hebben und vormelden, jo wille 
ik mit der hulpe goddes einem ideren unpartigejchen lejer de 
warheit hir inne to leſende vorjtellen“ **9), jo läßt jich doch nicht 
beitreiten, daß er, wenigitens in jeinem Bericht von der Hildes- 
heimer Stiftsfehde, jich oft Ungenauigkeit der Datierung, un: 
richtige Wiedergabe der Tatjadhen und faljche Begründung der 
Ereignifje hat zufchulden kommen lafjen. 


264), O. S.689. © 
25, O. S. 17, 24. 


— 226 — 


Don den gegebenen Daten des Abjchnittes, der diejer Unter- 
juhung zugrunde liegt, find nur diejenigen richtig, welde die 
Kündigung und Rückgabe des Lauenjtein »e), den Brand der 
Neujtadt von Hildesheim”), den Tod Marimilians I.*®), die 
Wahl Karls V. zum deutjchen Kaijer *°®), die Beförderung des 
Geſchützes bei Beginn der Stiftsfehde nach Peine?) und die 
Dauer des Mindener Seldzuges**‘) betreffen. In den Bang ber 
Geichichte pafjen auch hinein, obgleich fie nicht belegt find, die 
deitangaben, daß die Saldern am 8. September 1518 den Lauen- 
jtein zu überrumpeln juchten **), Gronau drei Tage nad; dem 
Brande in der Neujtadt zum erjten Male und acht Tage danadı 
wiederum angezündet wurde?*®), und da man am 29. November 
über den abgefaßten Knecht Andreas von Koten Gericht ab» 
hielt ?**), 

Döllig falſch ift dagegen die 3eitangabe von dem Zuge der 
Tochter Heinrichs d. IM, nach Geldern, den er in das Jahr 1517 
legt"), obgleich er erjt Ende Januar 1519 ftattfand **°). 

Er erinnert ſich auch nicht mehr, daß der Überfall Tords 
von Steinberg, wie Henning Brandis betont, dem wir hinfichtlich 
der Daten größere Glaubwürdigkeit beimejjen müfjen, an dem- 
felben Tage jtattfand wie die Ermordung des Statius von Münd- 
haufen ?°”), nämlich am 23. Sebruar 1518. 

Im Gegenjag zu den tatjächlichen Zeitverhältnijfen fteht 
ferner, daß ein Kkurfürftliches Mandat nach dem von Oldecop 
nur unbejtimmt datierten Gefecht bei Ödelum eingetroffen ift, 
den Bilhof zum Niederlegen der Waffen veranlaßt hat und 
14 Tage darauf die braunſchweigiſchen Hürften zur Belagerung 
von Peine aufgebrohen find ?*), Erwiejenermaßen fand das 

20) O. S.46,10; 54,34. S. oben $.174; 178 A. 32. 


27) O. S.56,18. Siehe oben S. 179. 
28) O. S.63,17. Siehe oben S. 190. 





9) O. S.63,19. Siehe oben S. 212. 

20) O. S.63 ‚25. Siehe oben S. 195/96. 

#1) O. $.63,29. Siehe oben $. 197. 

®2) O. S. 55, 36. 

>) O. S.56,22. hj. B. 223,3—-5. Siehe oben S. 179. 
) O. S. — -57,12. 5.B. 223,8-9. 

=) O. S.5 


20) Siehe o — S. 190. 
”) ©. S.67,33. 5.B. 5. 221,18— 28. 
*e) O. 5. 64/65; 66, 3. 


Gefecht bei Ödelum am 1. Juni jtatt?*°) und fing die Belagerung 
von Peine am 4. Juni an?”). Zwijchen beiden Ereigniffen ift 
kein kurfürjtliches Mandat erfolgt '”*). 

Kleinere Ungenauigkeiten find dem Chroniften unterlaufen, 
wenn er die feindlichen Heere in der Lüneburger Heide an einem 
Dienstag zuerjt Sühlung miteinander gewinnen läßt ?”®), in Wirk- 
lichkeit gejhah es an einem Montag, denn die Soltauer Schlacht 
fand jchon an dem betreffenden Dienstag jtatt?”?), und wenn er 
den fiegreichen Einzug des Bijchofs nad; diefem Ereignis, der am 
14. Juli vor ſich ging”), „bi junte Margareten dage?”°), alfo 
ungefähr auf den 13. Juli datiert. 

Ganz falſch ijt wieder die Seitangabe von zwei Begeben- 
heiten, die nur lofe mit dem Derlauf der Stiftsfehde in Sufammen- 
hang jtehen: Graf Jobjt I. von Hoya ftarb nit 1513”), 
fondern 1507 °°°), und die Grafihaft Hoya wurde von Heinrich 
d. M. und Heinrid) d. A. nicht 1513°”°), vielmehr im Jahre 1512 
erobert ?”®). 

Wie Oldecops chronologijhe Angaben zu größtem Miß- 
trauen berechtigen, jo müfjen auch feine zwar ausführlihen und 
intereffanten Erzählungen der Begebenheiten mit äußerjter Dor- 
fiht aufgenommen werden. 

Eine nur aus parteiliher Befangenheit erklärlihe Der- 
Rennung der Gejamtlage zeigt ſich darin, daß er dem Haupt 
der Bundesgenojjen, dem Herzog von Lüneburg, innerhalb der 
politifchen Ereignifje nur eine Nebenrolle zuweilt, während er 
den Biſchof Johann in den Mittelpunkt der Kriegshandlungen 
ftellt - und fein Name öfters jchlehthin die ganze Partei be- 
zeichnen muß”). 


=») Siehe oben S. 2U1. 

270, Siehe oben S. 203. 

®rı) Siehe oben S. 202 A. 171. 

29, ©. S. 67,6. 

978, Siehe oben S. 207. 

9”), Siehe oben S.211 A. 215. h. B. 224, 11. 
»») O. S.70,21. 

*) O. S. 39, 30. 

277) Siehe oben $.183 A. 56. - 

2*) O. S. 39/40. 

*) Siehe oben S. 183/84. 

») O. 5.65,19; 67,4; 67,14; 68,7; 68,9; 68,26. 
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Typiſch für ſeine Einbildungskraft iſt die Schilderung von 
der Reiſe der Tochter Heinrichs d. M. nad) Geldern ?*). Obgleich 
Sranz von Minden das erbetene Geleit durch fein Land und 
die in feiner Stadt gewünjchte Unterkunft abgejchlagen hatte 
und die Herzogin infolge Deränderung des Reijeplanes über- 
haupt nicht nady Minden gekommen ijt, erzählt Oldecop, daß 
ihr das Geleit zugejandt, die Reifezehrung ſchon nad Minden 
vorausgeihickt war, die Herzogin aber, vor den Toren der Stadt 
angekommen, auf Befehl des Biſchofs nicht hereingelajjen wurde. 
Der Chronijt will jogar wifjen, daß die Prinzeſſin und ihr 
Gefolge die Nacht auf den Dörfern verbringen mußten und man 
ihnen dort auch keinen freundlihen Empfang bereitete. Die 
Angabe, daß die Herzogin auf dem Wege von Celle über Stadt: 
hagen nad Geldern auch Hildesheim berührt habe, verdankt 
vielleicht einer lokalpatriotiihen Regung des Chronijten ihren 
Urfprung. Es ijt gänzlicy ausgejchlofen, daß der Zug bei der 
Länge des Weges einen joldhen durch nichts begründeten Ummeg 
von ungefähr 60 km gemacht haben könnte. Der direkte Weg 
von Celle nad Stadthagen führte unter Benugung der vorhan- 
denen Straßen über Hannover, und Hannover wäre auch beim 
öuge über Hildesheim nicht zu umgehen gewejen. Don elle 
nad) Hannover ging die große Handelsitraße über Winjen-Aller. 
Dermutlic ijt die Prinzefjjin diefen Weg gezogen oder aber hat 
ihren Weg zunädjt nach Burgdorf und von da direkt nad 
Hannover genommen. Eine mutmaßliche Handelsitraße von Lelle 
über Burgdorf nad) Hannover, die Hildesheimer Gebiet nicht 
durchſchnitt, ijt bei Rauers verzeichnet®?). Unterjtügt wird dieje 
Annahme durch den in einem hijtorijchen Dolksliede erwähnten 
Umitand, daß der Herzog von Lüneburg und der Bijchof von 
Hildesheim vor dem Einfalle in das Mindener Gebiet ſich mit 
ihren Streitkräften in Burgdorf vereinigen ”*), ſowie die in 
Henning Brandis’ Diarium ſich findende Tatjache, da jie nad 
der Soltauer Schlacht mit ihren Heeren von Celle nach Peine 
über Burgdorf ziehen). Übrigens. hätte die Herzogin von 
Geldern bei Dermeidung eines nod; größeren Umweges über 

ss) O. S.51,13-33. Siehe oben S. 190. 

#82) Siehe Rauers, Überfichtskarte. 

ss) C., Stiftsfehde S. 170. 

a) Siehe oben S: 222. 
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Braunſchweig auf einem Wege von Celle nach hildesheim auch 
Burgdorf berühren müſſen. Die damals vorhandenen Derkehrs- 
ftraßen könnten aljo ihren Zug durch Hildesheim oder Hildes- 
heimer Land nicht rechtfertigen. Kerner hätte die Prinzeffin auf 
dem Wege über Hildesheim nach Surücklegen der 70 km ficher- 
li dort übernachtet. Dieſe Srage der Unterkunft aber ſowie 
des ÖGeleits durch Hildesheimer Gebiet wäre zweifellos brieflich 
vorher erörtert worden, ebenjo wie Derhandlungen darüber mit 
Johann von Schaumburg, Simon von der Lippe, Franz von 
Minden und Biſchof Eridy von Münjter gepflogen wurden, durch 
deren Länder ſich der Brautzug bewegt hat oder bewegen 
follte?), Außerdem hätte es fi wohl die Stadt Hildesheim 
nicht nehmen lajjen, der Herzogin beim Aufenthalt in ihren 
Mauern ein Gajtgefchenk zu verehren und ihrem Gefolge einen 
Willkommenstrunk zu bieten. Die Stadtrechnungen aus dem 
Jahre 1519 °°®), die verfchiedentlih Ausgaben über die Bewirtung 
fürftliher Perjonen aufweifen, wiſſen jedoch hiervon nichts. 
Entjtellung der Tatjahen und Parteilichkeit des Stand» 
punktes zeigt feine Erzählung von dem Streit des Biſchofs mit 
den Saldern?*”). Nach Oldecops Darjtellung betrug die Pfand- 
jumme für den Lauenjtein nicht 9960 °*), fondern 12000 oder 
13000 Gulden. Als Entihuldigung für die Kündigung des 
Bifhofs gibt er den oben widerlegten Grund an, daß er die 
Burg nötig gehabt habe. Auf welche rechtlichen Gründe die 
Saldern ihre Weigerung jtüßten, jchreibt der Chronijt nit. Er 
betont die Böswilligkeit der Saldern und ein entgegenkommendes, 
gütiges Derhalten des Biſchofs. Wir follen glauben, daß diefer, 
welchen Oldecop kurz vorher als einen kargen Fürſten charak- 
terifiert hat, den Saldern außer der Pfandfumme noch 1000 Gulden 
obendrein verehrte, als fie fich endlich im Jahre 1518 dazu ver- 
Itanden, die Burg zurückzugeben. Daß ein Schiedsipruch der 
Stände die Brüder dazu veranlaßte, weiß er nit. Dagegen 
ftellt er die irrige Behauptung auf, als habe ein Rezeß jtatt« 
gefunden, nach dem die Saldern die Annahme von 200 Gulden 





»#5) Ro. 48-50. 

256) Hild. A., Rechnungsbuch der Stadt Hildesheim aus dem Jahre 1519. 
27) O. S.46,10—30; 54, 34—55,28. Siehe oben S. 174-180. 

2) Hild. A. Akt. Abt. CLVII Mr. 1 Con. 
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verweigerten, die ihnen der Bifchof für nody auf der Burg be- 
findlihe Dorräte an Holz, Sutter, Heu und Kohlen, obgleich fie 
nur die Hälfte wert gewejen, geboten hätte. Als Inhalt diefes 
Schriftftückes nennt er die zweite Hälfte des Rezeſſes der Stände 
vom 20. März 1518*°), welcher feitjeßte, daß zukünftige Klagen 
beider Parteien von jechzehn aus den Ständen gewählten Per« 
fonen entjchieden werden follten, je vier aus dem Kapitel, den 
Prälaten, dem Adel und den Städten. Nach Oldecop bejteht 
jedoch diefe Kommilfion aus zwölf Mitgliedern, fechs aus dem 
Kapitel und ſechs aus dem Adel. 

Denkbar, wenn auch nicht urkundlich zu beweifen, ift die 
Aufzeichnung des Derfaffers, daß die Saldern nad Rückgabe 
des Lauenjtein und dem neuen Ausbrudy ihres Streites mit dem 
Landesherrn den vergeblichen Verſuch gemacht haben, die Burg 
am 8. September 1518 zu überrumpeln ®). Als finnlos aber 
müffen die Mitteilungen bezeichnet werden, daß Statius von 
Mündhaufen, in deſſen Schuß der Biſchof die Burg angeblid 
ftellte, fie daran gehindert hätte, und daß Statius, vom Lauen- 
ftein herreitend, ermordet wurde. Statius fand nad einem 
Überfall auf das ihm verpfändete Ärzen, aljo von dort her 
kommend, am 23. Sebruar 1518 feinen Tod°®!), zu einer 3eit, 
da die Saldern noch den Lauenjtein behaupteten ?°?). 


Oldecops Bericht über die Brandftiftungen Bordardts von 
Saldern beruht auf Wahrheit?) und in der hauptſache aud 
feine Erzählung von der Derurteilung des Knechtes Andreas, 
der Borhardt als Werkzeug gedient hatte. Mit Henning Brandis 
übereinftimmend, fagt der Chronijt aus, daß jener zur Strafe 
gevierteilt wurde"). Ob ſich aber die Einzelheiten, die er von 
dem ertappten Branditifter und feiner Tat erzählt, wirklich zu- 
getragen haben oder wieweit der Chronift hier dem Dolksgerede 
Glauben ſchenkt, kann leider nicht nachgeprüft werben. 


28) 9. A., Domftift Hildesheim 2310. 

2%) O. S. 55, 36— 56, 7. 

1) Siehe oben S. 178 A. 32; S. 186/87. 

) Hild. A. Akt. Abt. CLVII Nr. 2 Tonv. (Brief der Gebrüder von 
Saldern an den Rat der Stadt Hildesheim vom 7. April 1518). Siehe oben 
$.178 A. 32; S. 217. 


es) O. S.56,9-25. S.oben S.179. 
®%) O. S.66,25-57,12. 5.B. 225, 8-9. 
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Dasjelbe gilt von feiner Schilderung des auf Lord von 
Steinberg unternommenen Überfalls®”). Wenn Oldecop gar 
eine hiftorifche Parallele für diefe Begebenheit heranzieht, kann 
man fi eines Läcelns über fein naives Sehlgreifen nicht er- 
wehren. Jedermann fieht auf den erjten Blik, daß die an- 
geführte Anekdote von dem warnenden Briefe, der Cäſar auf 
feinem Gange zum Kapitol überreicht fein foll, in keiner Weiſe 
mit dem im Manteljak des Cord von Steinberg verborgenen 
Schriftftück in Dergleich geftellt werden kann. Daß Cord von 
Steinberg ein derartiges Dokument mit ſich führte und daß er 
es durch Dermittlung des Rates zurücerhielt, ijt nicht unglaub- 
haft, da er ſich auf dem Wege nad Elze — nicht, wie Oldecop 
angibt, nad Gronau — zu einer Derjammlung der jtiftifchen 
Ritterfhaft befand und tatjächlich eine Derjhwörung gegen den 
Bifhof in die Wege geleitet hatte. Die ausführlichere Schilde- 
rung derfelben Dorgänge durch Henning Brandis, die uns die 
Überlieferung leider nicht aufbewahrt hat”), hätte hier zur ein» 
gehenderen Kritik von Oldecops Angaben dienen können. 

Der Kriegszug nady Minden wird in der Chronik nur kurz 
gejtreift; ungenau ijt dabei die Bemerkung, daß nicht allein 
der Biſchof, in dem der Derfafjer, wie oben bemerkt, einfeitig 
das Haupt der hildesheimifch-Tüneburgijchen Partei fieht, jondern 
auch die Braunſchweiger Herzöge ſchon während der Sajtenzeit 
Kriegsrüftungen betrieben. In Wirklichkeit trafen dieſe erſt feit 
Anfang April, als die feindliche Abjicht der Nachbarn nicht zu ver- 
kennen war, ernjtlichere Dorbereitungen, jo daß $ranz von Minden 
ſowohl wie Erich I., durd den plößlihen Angriff überrajcht, 
zu einer tatkräftigen Derteidigung ihrer Länder nicht ftark 
genug waren. 

Don friiher Lebendigkeit und augenfcheinlich bis auf eine 
irrige Angabe audy ganz glaubwürdig ijt Oldecops Erzählung 
von ber Schlacht bei Ödelum und ber Derjagung der Seinde 
aus ftiftifhem Gebiet?) — ein Ereignis, das er mit größtem 
Interejje, foweit er es von einem Turm aus beobadıten konnte, 
verfolgt hat. Seine anfhauliche Schilderung von dem Kriegs- 





*%) ®. S.657,33—60,28; 61,4—35. Siehe oben S. 180. 
20) Siehe oben S. 216/17. 
7) ®. S.64,1-80. Siehe oben S. 201. 
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eifer der gelörifchen und münſteriſchen Reiter, die fic nicht ſchnell 
genug mit dem feindlichen Heere meſſen können und deren Un— 
geduld aufs höchſte gejteigert wird, als man, den Gegner no 
bei Bocenem vermutend, zuerſt in entgegengejegter Richtung 
marjhiert war, dürfte eine willkommene Ergänzung zu der 
urkundlichen Überlieferung bilden. Wie wenig indejjen dem 
Chroniſten die politiihen Sujammenhänge bekannt find, beweilt 
die Tatjahe, daß er Heinrih d. J. — nicht Erih — als den 
Seind bezeichnet, der von Bocenem aus brennend das Land 
durchzogen habe und deifen Truppen hinter Hoheneggelfen *°) 
geihlagen jeien. In Wirklichkeit war heinrich d. J. zu dem 
3eitpunkt noch gar nicht an der Sehde beteiligt, und Erid 
vergalt die Derwüftung feines eigenen Landes durch den Biſchof 
von Hildesheim und Heinrich d. M. mit einem Einfall in das 
Itiftifche Gebiet; alfo wurden auch Erichs Truppen wieder dar: 
aus vertrieben ?). 

Etwas zweifelhaft fheint mir der Bericht Oldecops über 
die Einnahme der Stadt Peine durch die Braunſchweiger Herzöge 
zu fein®®). Wäre wirklid, wie er behauptet, Derrat zweier 
Bürger dabei im Spiele gewejen, jo hätten die Derbündeten, die 
die Taten der Gegner herabzufegen juchen und betonen, daß ein 
dreimaliger Sturm zur Eroberung nötig war — der Chronift 
weiß nur von einem —, wohl nicht vergejjen, in ihren Klage- 
artikeln jenes Dorfalls Erwähnung zu tun. Wahrjcheinlicher 
dünkt mich, daß die äußerjt tapfere, erjt ſpät erlahmende Gegen- 
wehr der Bewohner von Peine im Dolk die jagenhafte Erzäh- 
tung aufkommen ließ. Es lag nahe, diejen Derrat mit der aus 
irgend einem Grunde erfolgten Derweifung der beiden von Olde— 
top genannten Bürger in einen urjädhlihen Sufammenhang zu 
bringen und eben diejen die verräterifche Preisgabe ihrer Dater- 
ſtadt als Racheakt aufzubürden. 





28) Die Ortsangabe ift richtig; fiehe oben S. 201 A. 165. 

2) Siehe oben S. 53/54, 56/57, 57 A.1. Erich ſelbſt nahm perjönlid 
nit an dem Gefecht bei Ödelum teil, fondern war am 1. Juni, um einen 
Sufammenftoß mit dem nahenden bifchöflihen Heer, dem er ſich allein nicht 
gewachſen fühlte, zu vermeiden, von Bocdtenem aus mit der hauptmacht 
geradewegs zu heinrich d. J. gezogen und hatte nur einen Teil feiner 
Truppen unter Sloredie Rommel zwecks weiterer Derwüftungen quer durch 
das ſtiftiſche Gebiet abziehen lafjen. 

00) ®. S.66, 3-25. Siehe oben S.203, 219. 
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Wiederum begegnen wir einem Irrtum des Derfaljers bei 
der kurzen Nachricht, die er über den verheerenden Zug Erichs 
und Heinrichs d. 3. durch das Lüneburger Land gibt?"): un« 
möglid kann Dannenberg ihnen zum Opfer gefallen fein. Das 
Schloß liegt viel zu weit von Ulzen entfernt, als daß die Seinde 
es von hier aus in der kurzen Zeit, während der fie in Ulzen 
und Umgegend haujten ?°®), hätten erobern können. Aber aud 
fonjt findet fich nirgends ein Anhalt für diefe Angabe Oldecops. 
Sicherlich! hätte Heinrich d. M. den empfindlichen Derluft diejes 
Schlofjjes, das er am 6. Mai 1520 felbjt als einen „feiten Pla& 
an der Grenze gegen Mecklenburg” bezeichnet), in feinen 
Klagen nicht verfchwiegen. 

Einen Mangel an geographifcher Kenntnis bedeutet es wohl, 
wenn er den Braunjchweiger Herzögen die Abſicht unterſchiebt, 
daß fie auf ihrem Wege von Ülzen in das Derdener Gebiet die 
Aller überjchreiten wollen ®*). Während fonjt Oldecops Schilde- 
rung der Ereignifje, die der großen heideſchlacht vorhergingen, 
der Wirklichkeit entjpricht?”), jo ijt bei ihm der Hergang der 
Schlacht ſelbſt ungenau wiedergegeben °°*), wie aus dem Dergleich 
mit dem Bericht Heinrichs d. M. über die betreffenden Dorgänge 
erhellt. In den Einzelheiten iſt dem Chronijten manche Über- 
treibung nachzuweiſen?): wohl hatten der Graf von Regenitein 
und Graf Botho von Stolberg Heinrih d. J. ihre Hilfe nicht 
verjagt, aber die Harzgrafen in ihrer Geſamtheit nahmen erft 
nad) der Niederlage der braunſchweigiſchen Fürſten mit ganzer 
Macht auf deren Seite am Kriege teil?®); die Zahl der Reiter, 
über welche Erich und feine Derwandten in der Schlacht ver- 
fügten, gibt er auf das Doppelte an: als Gefangene fielen nad) 
feinem Bericht nicht zwei, fondern vier Grafen und fogar über 
200 Adelige den Siegern in die Hände ®); die Zahl der er- 


°) O. S.66,34-67,1. Siehe oben s. 203 - 207. 

#0) Siehe oben S. 207 A. 201. 

) Ro. S. 552. 

®%4) ©. S.67,14. 

»*) O. S.67,1-30. Siehe oben S. 207. 

6) ®. S.67,30-69. Siehe oben S. 207-209. 

”) Siehe oben S. 208/09. 

®08) Ro. S.162, 195, 215, 238, 251,256, 269/70, 272/73. S. oben S.220/21. 

30%) Auf Grund der ihm gewordenen Mitteilungen bringt ®. (S. 76-79) 
eine nur 97 Namen enthaltende Lifte zufammen, deren Unzuverläffigkeit 
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oberten Geſchütze hat ſich ferner im Dergleich zu Heinrichs d. M. 
Angabe ebenfalls verdoppelt. 


Auch Oldecop erzählt uns von dem fiegreichen Einzuge des 
Bifhofs und feiner Bundesgenofjen nad der Rückkehr aus der 
Schlaht?"). Wahrfcheinlich hat den Derfafjer hier fein Gedädht- 
nis im Stich gelafjen, worauf ſchon die früher erwähnte un- 
genaue Datierung ſchließen läßt®"Y). Sollte wirklich Hans von 
Steinberg in der Tat außer dem erbeuteten feindlihen Banner 
noch 18 Gejchüße, den Teil, welcher dem Biſchof von der Beute 
zugefallen war, in dem Zuge geführt haben? Zunädjt betrug 
die Zahl der dem Bijchof überlafjjenen Gejhüge nur neun *1; 
wie Oldecop deren Gejamtzahl in doppelter Höhe angibt, 
fo audy den Teil. Serner erwähnt Henning Brandis, der den 
ganzen Dorgang eingehender als fein Seitgenofje jchildert und 
das Bild des Einzuges in den kleinſten Zügen fejtgehalten hat, 
nichts davon. Er, der in feinem Diarium zweimal verzeichnet ®'®), 
dat die Fürſten bei der Rückkehr das feindliche Banner mit 
ſich führten, würde doch gewiß nicht vergejjen haben, von der 
Reihe der erbeuteten Geſchütze zu erzählen, wenn er fie in dem 
Zuge gejehen hätte. Einen direkten Gegenbeweis zu Oldecops 
Nachricht bildet aber Hennings Angabe, daß der Bilhof am 
16. Juli — der Einzug fand am 14. Juli ftatt — neun Ge- 
ſchütze erhielt®"‘). Dieje werden aljo wohl bis dahin noch in 


fofort ins Auge fällt: enthält fie doch aud den Namen Heinrihs von 
Saldern, des Daters der drei bifhöflihen Widerſacher, der bereits 1513 
geftorben war. 

310) O. S.70,21—- 71,15. Siehe oben S. 222/23. 

su) Siehe oben S. 227. 


sım) Nach h. B. (228,19) fielen dem Bifhof aus der Beute 9 Geſchütze, 
ihrer Art nach Kartauen, Schlangen, Feldſchlangen, Mörfer, zu. Daß gegen 
diefe Sahl nichts einzuwenden ijt, zeigt folgende Überlegung: Da das ger 
ſamte erbeutete Geihüß (jiehe oben S.209) aus 24 Stück beftand und der 
Graf von Schaumburg aud; einige erhielt (Ro. 5.310) — Oldecop weilt 
ihm 6 zu, eine Sahl, die im Dergleidh mit der Gejamtzahl von 24 Stück 
glaubwürdig erjheint —, hatten der Herzog von Lüneburg und der Bijchof 
von Hildesheim noch 18 Stück unter ſich zu teilen, jo daß jeder 9 Geſchütze 
bekam. 

ss) 9.B. S,227,18; 228, 18. 

») h. B. S. 227,19. 
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Celle gejtanden haben, wo fich die Sieger die Beute geteilt 
hatten ®*5), 

Anders wie Henning Brandis verſucht Oldecop, eine inner- 
li zuſammenhängende Daritellung der Begebenheiten zu bieten, 
die er allerdings oft gewaltjam auseinanderreißt, um fie in die 
Sorm der Annalen hineinzuzwängen. Leider aber ſtützen ſich 
feine Bemühungen, urſächliche Beziehungen zwijchen den einzelnen 
Geſchehniſſen herzuftellen, zu wenig auf wirkliche Tatjachen- 
kenninis. Die Begründung ift dadurd, teils einfeitig, teils läßt 
er auch hier feiner Einbildungskraft die Zügel ſchießen, oder 
konftruiert ſich willkürlich die Urſachen aus den Solgen. 

Den tiefer liegenden Gründen für den Ausbrud der Sehde 
und die Bildung der Kriegsparteien — auf der einen Seite der 
Herzog von Lüneburg und der Biſchof von Hildesheim, auf der 
andern die braunfhweigiihen Fürſten Erich I. von Calenberg, 
heinrich d. J. von Braunfchweig und Bifchof Sranz von Minden — 
forjcht der Chronijt niht nah. Der Zug gegen Minden ging, 
wenn wir Oldecop Glauben fchenken wollen, allein den Herzog 
von Lüneburg an und war nur veranlaßt durch die Weigerung 
des Biſchofs, der Herzogin von Geldern den Durchzug durch fein 
Land zu geftatten '*). Nicht bekannt iſt ihm, daß auch Johann IV. 
von Hildesheim Grund zur Sehde gegen Sranz von Minden 
hatte. Anderjeits betont er, daß die Belagerung des Calen— 
berges nur um des Biſchofs von Hildesheim willen unternommen 
wird, während heinrich d. M. nad) Oldecops Annahme keinen 
Grund zur Seindfhaft mit Erich gehabt hat; wenigjtens erwähnt - 
er nichts davon ?”). Der Groll beider Bundesgenofjen jedoch 
ijt nad) der unrichtigen Darjtellung des Chronijten auf heinrich 
d. J., und zwar von vornherein, vereinigt®'*). Gegen ihn aber 
war tatjählih gar keine Fehde geplant, vielmehr hat er, um 
feinem Bruder und Onkel zu Hilfe zu kommen, von fi aus 
und erjt jeit Anfang Juni an der Sehde teilgenommen ®'?). In 
augenjheinliher Derlegenheit, wie er unter diefen Umjtänden 
die aggrejliven Abfichten des Lüneburgers gegen Heinrih d. J. 


ss) Ro. S. 258. 
ae) O. S.63,31; 51, 30. 
ur) O. S.63, 33. 
ss) ©. S. 57,21- 26. 
219) Siehe oben S. 202. 
5* 
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begründen joll, verweilt daher Oldecop auf die nad feiner 
Meinung im Jahre 1517 dem Herzog von Lüneburg durd 
Sranz von Minden zugefügte Beleidigung, d. h. Heinrich d. J 
hat für feinen Bruder mitzubüßen ?*). JIn einfacher, freilich 
nicht erihöpfender Weiſe finden die gejpannten Beziehungen 
Johanns IV. zu Heinrich d. J. ihre Erklärung. Gegen ihn wie 
gegen Herzog Erich jah ſich der Biſchof zum Kriege gezwungen, 
weil jie feinen Stiftsadel, insbejondere die Saldern, in feind- 
lihen Taten gegen ihren Landesherrn unterjtügten?”). Die 
Grafen von Schaumburg und Diepholz ſowie der Edelherr zur 
£ippe laſſen ſich gar nady dem Bericht der Chronik „umme ge- 
wontlihen folt“ zum Kriege gewinnen °*?). 

Sür die Enge von Oldecops Gefichtskreis zeugt, wenn er 
die Abjegung Johanns IV. und das Derderben des Stiftes auf 
den Umjtand zurückführt, welcher für den Derlauf der ſchon im 
Rollen befindlichen Ereignijje gänzlich bedeutungslos ift, daß 
der Biſchof den im Manteljak Cords von Steinberg befindlichen 
Brief nicht gelefen habe ?*®°). 

Aus den Solgen, die der jpätere unglücliche Derlauf der 
Stiftsfehde für den Biſchof hatte, zurückſchließend, fchiebt er den 
Saldern bei Annäherung an die Braunſchweiger Herzöge die 
Abficht unter, mit ihrer Hilfe Johann 1V. aus dem Bistum zu 
verjagen?**). Dabei bringt er die an den Haaren herbeigezogene, 
gegen das Luthertum gerichtete Bemerkung an, daß die neue, 
zu dem Sweck erdachte lutherifche Lehre zur Erreihung diejes 
3ieles geholfen habe. 

Ähnlich verfährt der Chronift bei dem Derfuche, das vor« 
übergehende Einjtellen der Seindjeligkeiten auf feiten des Bijchofs 
und feiner Derbündeten nach dem Gefecht bei Ödelum am 1. Juni 
zu erklären. Aus der zufälligen Tatſache, daß bis zu ihrer 
Wiederaufnahme der Sehde Ende Juni ungefähr ein Monat 
verfloß, jtellt er eine ganz faljche Behauptung auf. Wie er 
erzählt, befand fich der Bifchof fchon auf dem Zuge nad dem 


. 57,26; 51,20. 
.57,21—- 25. 
7,30. Siehe oben S. 187-189. 
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feindlichen Lager bei Engelnftedt®?), als morgens ein Kammer- 
bote des Erzbilhofs von Mainz den Derbündeten ein kurfürft- 
lihes Mandat überbradhte, das einen einmonatigen Waffen: 
ftillftand von ihnen verlangte®??‘). Weder erfolgte aber eins der 
drei Mandate damals, noch enthielten fie die Aufforderung, nur 
einen Monat lang die Waffen niederzulegen, fondern jtellten 
ſchlechthin das Derlangen, die Streitigkeiten zu beenden. Aus 
welhem Grunde in Wirklichkeit der Herzog zu jenem Zeitpunkt 
auf Sortjegung der Sehde verzichtete, aber ſich zum Schein auf 
das zweite Sriedegebot des Kurfürjten von Sachſen vom 15. Mai 
berief, ift oben dargelegt worden ??”). Zweifellos meint Oldecop 
hier das Mandat der Kurfürjten aus Srankfurt am Main vom 
15. Juni 1519, weiß aber nur die nakte Tatſache, daß ein 
Mandat erlafjen wurde, Inhalt und Zeitpunkt des Ausfchreibens 
find ihm nicht bekannt. Don den beiden Sriedegeboten des Kur- 
fürften Friedrich von Sachſen fcheint er überhaupt nichts erfahren 
zu haben, da er fie nie erwähnt. 

Richtig zwar ift die Nachricht des Chronijten, daß das nahe 
verwandtſchaftliche Derhältnis des Herzogs von Lüneburg zu 
feinen Seinden ihn dazu beftimmte, den Sieg von Soltau nicht 
auszunußen ®**), ganz unwahrfcheinlich aber die freilich unter 
einem gewiſſen Dorbehalt ausgeſprochene Behauptung Oldecops, 
da der Biſchof fid) nur durch den drohenden Hinweis des 
Bürgermeifters Kettelrandt, die Stadt Hildesheim würde keinen 
Proviant nachſenden, von der Abficht zurükhalten ließ, den 
Krieg zur völligen Dernichtung der Braunfchweiger Herzöge allein 
fortzufegen ?*). Lebensmittel hätte ſich der Bifchof auch ander- 
weitig verfhaffen können. Denn wie ſich das braunſchweigiſche 
Deer kurz zuvor in dem teilweije öden Lüneburger Lande, 
troßdem ihm die rückwärtigen Derbindungen abgefchnitten waren, 
ernährt hatte, wieviel mehr wäre das dem hildesheimijchen Heer 
in dem weit fruchtbareren Herzogtum Braunſchweig möglich ge- 
wejen! Außerdem find aber damals bei der Stadt Hildesheim 








25) Engelnftedt liegt unmittelbar bei dem in den Urkunden ange« 
gebenen Blecenftedt weftlih von Wolfenbüttel (ſiehe oben S. 203). 

”) ©. S.64,31—66,3. Siehe oben S. 199-206; 202 A. 171. 

3) Siehe oben $. 201/02. 

se) O. S. 69,24. Siehe oben S. 210. 
=) O. S.70,8. 
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noch nicht die geringjten Anzeichen von Kriegsmüdigkeit zu er« 
Rennen: im Gegenteil, ſich noch nicht vor weiteren feindlichen 
Mberfällen ficher fühlend, treffen fie Maßnahmen zur Sortjegung 
des Krieges?) und halten in Erinnerung an die Derwüjtungen 
ihres Landes nicht mit ftolzen, haßerfüllten Reden gegen die 
Braunfhweiger Herzöge zurück?“). Den Biſchof hat daher nur 
die Rückficht auf den Lüneburger vor weiteren Kriegshandlungen 
zurücgehalten, in der Befürchtung, font deſſen Sreundfchaft zu 
verlieren und damit die Zukunft feines Landes aufs Spiel zu 
feßen. 

Bezeichnend für Oldecops Unkenntnis wirklicher Tatjachen 
ift es wieder, daß er von dem Rezek, in den die Derbündeten 
aus obigen Erwägungen einwilligten und der einen fünf- 
monatigen Waffenitilljtand zwijchen den Parteien feſtſetzte, nicht 
das geringite erwähnt ®*?). — 

Sufammenfaljend dürfen wir anerkennen, daß Oldecop zwar 
das Bejtreben zeigt, feinem Stoff durch eingehende Schilderung 
gereht zu werden, dabei aber häufig Rritiklos verfährt, ſich 
auh von Parteirükfjichten leiten und hinfihtli feiner Zeit- 
angaben die erforderliche Genauigkeit vermiſſen läßt. So bietet 
feine Schilderung der Hildesheimer Stiftsfehde in ihrer Anſchau⸗ 
lichkeit und mit vielen anekdotenhaften Zügen gewürzten Leben- 
digkeit wohl eine unterhaltjame Lektüre und ijt infofern von 
Interefje, als fie uns zu erkennen gibt, wie fich gewilje Dolks- 
kreife die Tatjachen vorgejtellt und zuredhtgerükt haben, kann 
aber unmöglich als zuverläffige Geſchichtsquelle gewertet werden. 


5%) Siehe oben S. 210, 221. 
ss) Ro. S. 809. 
see) S. oben S. 211. 
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Quellen- und Literatur: Verzeichnis 
(nach den in der Darftellung angewandten Abkürzungen alphabetifd 
geordnet). 
I Ungedrudte Quellen. 


a) Beverinjche Bibliothek zu Hildesheim. 
Cop. Bever. = Copialbuch der Stadt Hildesheim aus den Jahren 1916-1520. 


b) Staatsarhiv zu Hannover. 
ce) Hildesheimer Stadtardiv. 


5.4. 
Hild. A. 
I. Gedrudte Quellen und Literatur. 


Doe. Hild. U. — Rich. Doebner, Urkundenbuh der Stadt Hildesheim. 
Bd.8. Hildesheim 1901. 

Dieph.U. = W. von Hodenberg, Diepholzer Urkundenbuh. hannover 
1842. 

6.9.4. — Göttingijhe gelehrte Anzeigen. 1892, Bd. 2, S. 969 ff. 

6.U. = A. Haffelblatt und 6. Kaeftner, Urkunden der Stadt Göttin⸗ 
gen aus dem 16. Jahrhundert. Göttingen 1881. 

Ba. = W. Havemann, Geſchichte der Lande Braunjhweig und Hannover. 
N. Ausg. 3 Bände. Göttingen 1853 — 57. 

Hh. B. — Henning Brandis’ Diarium. Hildesheimifhe Geſchichten aus den 
Jahren 1471-1528, hrsg. von £. Haenjelmann. Hildesheim 1896. 

Bei. = ©. v. Heinemann, Geſchichte von Braunfhweig und Hannover. 
3 Bände. Gotha 1882-1892. 

Bo.U. = W. von Hodenberg, Hoyer Urkundenbuh. 2 Bände. Han- 
nover 1855/56. 

Hoogeweg — Herm. Hoogeweg, Urkundenbud des Hodjitifts Hildesheim. 
B.V. Hannover und Leipzig 1907. 

Li. Reg. = Preuß und Salkmann, Lippiihe Regeiten. Bd. 3 u. 4. 
Detmold 1866 — 68. 

Salkmann, Beiträge zur Geſchichte des Sürftentums Lippe aus 

Ardı. Quellen. Bd.2. Lemgo 1856. 

£.6.8. = h. A. Lüngel, Gejhichte der Diöcefe und Stadt Hildesheim. 
2 Bände. Hildesheim 1858. 

£., Stiftsfehde — 5. A. Lüngel, Die Stiftsfehde, Erzählungen und Lieder. 
Hildesheim 1846. 

N.6. = Nijhof, Gedenkwaardigheden uit de Geſchiedenis van Gelder 
land. Deel VI, St.2. Arnhem 1862. 

©. — Chronik des Johan Oldecop. Hrsg. von K. Euling. (Bibliothek 
d. Literar. Dereins in Stuttgart. 190.) Tübingen 1891. 
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Rau. — Sr. Rauers, dur Geſchichte der alten handelsſtraßen in Deutſch⸗ 
land. Derjud einer quellenmäßigen Überjihtskarte. (A. Petermanns 
Mitteil., Bd. 52, 1906, S. 49 ff.) 

Ro. = Die Hildesheimer Stiftsfehde. Nach den Quellen bearbeitet von 
Wilhelm Roßmann, hrsg. u. erg. von Rich. Doebner. Hildesheim 
1908. 


RTA —= Deutihe Reihstagsakten. Jüngere Reihe. I. Gotha 1893. 

C. = 6. Sam. Treuer, Gejhlehtshiftorie derer von Mündyhaufen. Göttin« 
gen 1740. 

Werminghoff — Alb. Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen 
Kirche im Mittelalter. 2, Aufl. - Leipzig 1913. 
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Ein Innerfteregulierungsplan vor 100 Jahren. 
Don 3. 5. Gebauer. 





Der Innerftefluß ift bis auf den heutigen Tag das Schredens- 
kind von Stift und Stadt Hildesheim geblieben, teils weil er oftmals 
unverjehens feine Uferlandſchaft weithin überflutet, mehr aber 
noch, weil er bei folder Gelegenheit den gefürchteten Pochſand 
mit fich [chleppt und auf Wiefen und Seldern ablagert. Während 
“aber jene Untugend der Innerjte lekten Endes in der Natur 
eines jeden Berggewäjjers liegt und infolgedejfen die Klagen 
wegen der Überjhwemmungen ſchon durch Jahrhunderte zurüc- 
reihen, ijt die Pochfandplage verhältnismäßig jnngen Urfprungs. 
Ihren Anfang nimmt fie von der Entitehung des Oberharzer 
Bergbaus, der ſich im 16. Jahrhundert, ſoweit das Innerjtetal 
in Srage kommt, um die damals gegründeten Bergjtädte Klaus- 
thal, Sellerfeld, Wildemann und Lautenthal vereinigte. Jmmer- 
hin vergingen, ſcheint es, annähernd zwei Jahrhunderte, bis man, 
von gelegentliher Erwähnung des Pocfandübels abgejehen, 
feine Gefahr im Hildesheimfchen voll erkannte und dementjprechend 
deren Bekämpfung ernitlicy ins Auge faßte. Dann aber drängt 
der Schrecken diejer Plage, die die fruchtbaren Talhänge des Slufjes 
zu veröden drohte, auch den der Hochwallergefahr bald völlig 
in den Hintergrund, und während man mit den UÜberſchwemmungen 
als mit einem unabänderlihen Übel rechnen mochte, weil zu 
ihrer Eindämmung die Technik jener Tage im wejentlichen außer: 
ſtande war, fchreit alles nach Kampf wider den Pochjand-Plagegeiit. 

Der erjten Erwähnung derartiger Abwehrpläne begegnen 
wir im Jahre 1732. Im Sommer diejes Jahres wandte ſich 
die Stadt Hildesheim an die Räte von Magdeburg und Dresden, 
wo, wie man gehört hatte, durdy eine neuere Erfindung mit 
wenig Kojten der in der Elbe anlandende Sand entfernt wurde. 
Man bat um Mitteilung diejes Derfahrens; denn auch die Innerjte 
werde nicht nur infolge der Pochfandablagerung flacher und er= 
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weitere fortgejeßt ihr Slußbett bei der Stadt, ſondern überjchütte 
nad; ftarkem Regen auch Äder und Wiejen mit dem Sande und 
drohe bei fortjchreitender Entwicklung ſelbſt die jtädtifchen Mühlen 
lahm zu legen. 

Die Antwort auf dieje Anfragen ift nicht mehr vorhanden, 
und da wir zunädhjt auch nicht das geringjte von Derjuchen, 
dem Übel zu jteuern, vernehmen, fo wird die angeblich an ber 
Elbe erprobte Erfindung gewiß mit Unrecht zu ihrem Ruhme 
gelangt fein‘) ?). 

Swanzig Jahre jpäter indes wendet man — und diesmal 
von feiten der bijchöflihen Landesregierung — in Hildesheim 
den Innerjteverwüjtungen erneute Aufmerkjamkeit zu. Ein Gut— 
achten des fürjtlihen Wegebaumeijters Müller legte (1752) den 
Hauptnahdruk auf Schaffung eines fchnelleren Gefälles, damit 
der Sand nicht erjt zur Ablagerung gelange. Zu diefem Zwecke 
wollte Müller vor allem alle Weiden an den Ufern von Othfrefen 
bis zur Leinemündung als abflughemmend niedergehauen willen. 
Da aber der Damm des Hildesheimer Bergjteinwegs das Waller 
bei der Marienburg anftaue, fo fei zugleich ein neuer Graben 
von 8-10 Suß Breite unter dem gedachten Damm hindurdy zu 
führen, der bei hochwaſſer den Überjhuß dem Bergmühlenftrang 
zuführe. Endlich glaubte der Sachverſtändige auch den im Sluß- 
bette abgelagerten Sand entfernen zu können, indem er zu einer 
und derjelben Seit die Innerjte von Hohenrode bis Ruthe durd 
Arbeitsleute „rühren“ ließ; damit der jo emporgetriebene Pod. 
fand ungehindert in die Leine komme, follten inzwiſchen alle 
Müller ihre Mühlen eine Woche lang ftillzulegen und alle Shüßen 
3u ziehen gehalten werden?). 

Gegen diejen Müllerſchen Vorſchlag hatte bereits das Gut- 
achten eines Unbekannten in den Hauptpunkten Bedenken ge 
äußert. Der Sortfall der Weiden wurde bekämpft, weil dann 





ı) HertelsHülffe: Gefchichte der Stadt Magdeburg (Magdeburg 1885) 
erwähnen an den in Srage kommenden Stellen (II, 364, 369) nichts von 
ſolchen Derfahren. 

*) Akten im Stadtarchiv Hildesheim LXXXII (Innerfte) Nr. 2. 

°) Nah G. $. W. Mener: Beiträge zur chorographifhen Kenntnis 
des Slußgebiets der Innerſte (Göttingen 1822, 2 Bde.) II S.6 wäre es der 
Ingenieur Braun, der diefe Unterſuchungen angeftellt und 1756 aud eine 
Stromkarte entworfen hatte. 
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die Ufer deito mehr angegriffen werden würden; an Stelle des 
neuen Kanals wird Derbreiterung des alten bei der Blänke- 
brücke in den Bergitrang abzweigenden Grabens vorgejclagen. 
Noch jhärferen Widerjpruc aber fand die hochfürftliche Regierung, 
als fie deſſen ungeadhtet auf Grundlage der Müllerjhen Pläne 
mit der Stadt Hildesheim in Derhandlungen trat. Stets geneigt, 
allen Anregungen, die von der Landesherrihaft ausgingen, mit 
doppeltem Mißtrauen gegenüberzutreten, da fie zu einer Schädigung 
der eigenen, oft hart umftrittenen Rechte führen konnten, witterte 
der Rat auch hinter den neuen Anträgen wieder das Streben, 
die Grenzſteine der fürjtlichen Macht zu ungunjten der Stadt- 
gemeinde zu verrücken. Hildesheim gehöre nicht zu den „Dorf. 
ihaften”, über die hinweg man feine hohe Derfügungen er- 
lajjen könne, erwiderte aljo der Rat der jtiftiihen Regierung. 
FSußend auf einem Gutachten des Archivars Homener, der hier 
wie auch fonjt öfters den fehlenden Sachverſtändigen erjeßen 
mußte, erklärte man die vorgejchlagenen Maßnahmen aber aud 
für völlig unzweckmäßig, vornehmlich weil nicht der Bergitein- 
damm das Waſſer ftaue, jondern Häufer, Zäune, Dämme und 
das vielfach aufgehöhte Gartenland. Der alte Innerſteſtrom 
— das fogenannte Alte Waſſer — diene gewöhnlich dazu, das 
unterhalb Marienburg fi anfammelnde Waſſer abzuführen ; bei 
Hochflut aber nehme der Strom dennoch mit aller Gewalt feinen 
Lauf, und hiergegen würde auch ein Graben von 8-10 Suß 
nichts helfen, für deijen Heritellung Hildesheim die Aufnahme 
feines kojtjpieligen Steinweges 3ugemutet werde. Der flache Berg- 
mühlenftrang, in den der Graben münden folle, jei zur Aufnahme 
ſolcher Wafjermafje zudem gänzlich ungeeignet. Die Rettung ſah 
Hildesheim vielmehr in der Abjchneidung der Innerjtekrümmen, 
die das Gefälle ungebührlich verlangjamten, und in einer Er- 
höhung der Deiche, die dem Strom den Zutritt auf die Seld- 
marken verwehren würde. 

Angejichts eines ſolchen Widerftandes war auch diejer Regu- 
lierungsplan von vornherein zum Scheitern verurteilt, fofern man 
nicht den Prozegweg bei den Reichsgerichten bejchreiten wollte, 
wo die Winkelzüge der Advokaten dem Redıtsitreit eine völlig 
unabjehbare Dauer verbürgten. An folchen aber jchwebten 
zwijchen Stift und Stadt wahrlich genug und man mochte ſich 
ſcheuen, ihre Zahl noch zu vermehren. Immerhin ift in den 
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nädjiten Jahren wohl im Zuſammenhang mit den Dorfjchlägen 
Müllers eine Karte des Innerjtelaufs, freili ohne Höhenplan- 
aufnahme, angefertigt worden ‘). 

Im Januar 1768 bejchäftigte fi aud der Landtag des 
Sürjtbistums mit der Regulierungsſache. Die Stände‘) brachten 
vor, daß „den verderblichen Überfjhwenmungen des Innerjte- 
ftromes” im Grunde nur abgeholfen werden könne, wenn dem 
Einfluß des Pochſandes im Harze vorgebeugt würde; fie baten 
demgemäß den Bijchof, bei der kurhannoverjchen Regierung dahin 
zu vermitteln, daß der Sand dort nicht mehr in die Innerfte 
gejchüttet werde*). Ob diejer Derfuch gemacht wurde, entzieht fich 
unferer Kenntnis”); doch hören wir etwa aus ben fiebenziger 
Jahren?) von Nivellierungsarbeiten und von dem Gutachten des 
fürftlihen Leutnants Deichmann, der nur in der Sernhaltung des 
Pochſandes Rettung erblikte. Man behilft ſich indes mit Auf- 
fhüttung von Dämmen. Audy um 1790 ijt wieder von Be 
gradigungs- und Eindämmungsplänen die Rede und wir werden 
berichtet, daß man dem Pochſand Schuld gab, weil der Sifch- 
reihtum der Innerſte jtark zurückgegangen war?). 

Zu beitimmten Entſchlüſſen ſcheint ſich die fürſtbiſchöfliche 
Regierung niemals durchgerungen zu haben: die erwähnten 
Schwierigkeiten bei der Stadt Hildesheim, aber gewiß auch bei 
der hannoverjhen Regierung, die auf den kleinen Nachbar 
wenig Rückſichten zu nehmen braudte; die hohen Kojten, die 
die Regulierung dem durch den fiebenjährigen Krieg in Schulden 
geratenen Stifte hätte aufbürden müſſen; endlich aber auch die 
eigene Gleihgültigkeit und Unfähigkeit der Regierenden waren 
eben Hemmnifje, die nur ein ftärkerer Wille überwinden Konnte. 


4) Anjcheinend i. J. 1756, vielleiht auch erit 1766. Ob fie no vor« 
handen ift, konnte nicht feitgeftellt werden (j. o. S. 242 A. 3). 

®) Die Stadt Hildesheim rechnete nicht zu den Ständen; fie ſchickte 
nur zur Eröffnung einen Dertreter, um zu hören, ob die Stadt angehende 
Reidhsanlagen u. dgl. als Derhandlungspunkte in Ausficht genommen wären; 
an den Beratungen beteiligte fie ſich nicht. 

9 Nach dem Protocollum privatum des Godehardiklofters 1752 — 1770. 
Handfchriften der Beveriniihen Bibliothek zu Hildesheim Ur. 293. 

) Nach Meyer II S. 7 war ein foldes Erſuchen ſchon 1756 an bie 
hannoverſche Regierung ergangen. 
®) Ebenda. 
— Phyfiſche Briefe über Hildesheim (Hildesheim 1792) S. 94 





und 
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Da madte das Jahr 1802 der ftaatlihen Selbjtändigkeit 
von Stift und Stadt Hildesheim ein Ende und ’wies beide der 
Krone Preußen zu, die nun ganz anders als das ſchwache Krumm⸗ 
ftabregiment Macht und Willen bejaß, mit Widerjtänden auf« 
zuräumen. Und wie die preußifche Derwaltung auf allen Ges 
bieten umgejtaltend eingriff und namentlid der wirtjchaftlichen 
Hebung der neuen Lande ihr Augenmerk zuwandte, jo faßte fie 
auch das Innerjteproblem tatkräftig an’). 


In einem „Tableau über das hiefige Fürjtentum” hatte der 
bisherige Domfekretär Malhus aud auf die Innerjtejhäden 
hingewiejen, die fich nad; den ihm zugegangenen Schäßungen auf 
20000 Taler im Jahre beliefen. Er hatte auch von der Mög- 
lichkeit gejprodhen, durch Begradigung, Befeitigung der Mühlen 
abwärts Hildesheim u. ä. die Mißjtände zu beſſern ). Die 
hildesheimjche „Interimsregierung“ nahm die Srage unverzüglich 
auf und beauftragte einen gewiljen Kölpin, anjcheinend einen 
königlichen Bergbeamten, mit dem Organifator der freien Stadt 
Goslar, dem Minijter von Dohm, darüber zu verhandeln, was 
gegen die Pochjandplage an der Innerſte gefchehen könne. Der 
Goslarer Beamte des welfiihen Kommunionbergwerkes, Mark» 
fheider Meyer, den Dohm zu Rate 30g, war — zunädjit aller= 
dings ohne genauere Geländekenntnis — der Meinung, daß die 
Anlage großer „Sümpfe” unterhalb des letzten Pochwerks zur 
Aufjaugung des Pochſandes — des jog. „Afters" — das beſte 
Mittel fei??), während ein Wafjerbauverftändiger, ganz entgegen- 
gejeßt der einft vom Wegebaumeijter Müller vertretenen Anjicht, 
vielmehr zu Weidenanpflanzungen riet, um den Schlamm in ihnen 
aufzufangen. Auf jeden Sall aber, jo: meint das Kölpinſche Gut- 
achten, werde eine Mitwirkung des Hannoverjchen Bergamtes in 
Clausthal anzuftreben fein, jofern nicht etwa von hildesheimijcher 
Seite durch Derträge die Einfüllung des Pochjandes in die Innerite 
ausdrücklich zugejtanden fei. 


10) Das Solgende nach Akten bes Geh. Staatsarchivs zu Berlin, Rep. 70 
Cap. II Sectio LX, Meliorationen1: Melioration der Innerfte 1802 — 1806. 

"1, Malchus' Beriht vom 22. XI. 1802 ebenda Rep. 70 II S. VIII 
Statiftik. 

19) Kölpins Beriht an einen ‚ungenannten Oberfinanzrat in Hildes« 
heim vom 15. XI. 1802. 
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Infolge diefes Berichtes und da eine derartige vertragliche 
Bindung ſich nicht fejtitellen ließ, bevollmädtigte Graf Schulen- 
burg-Kehnert als oberjter Minijter für die jämtlihen preußifchen 
„Entihädigungsprovinzen“ Dohm zu Derhandlungen mit dem 
Clausthaler Bergamte'?), damit man die Angelegenheit an Ort 
und Stelle prüfen könne. Um in Clausthal nicht umfonft an- 
zufragen, ſprach Dohm zunächſt wieder mit Mener, der ihn jedoch 
überzeugte‘), daß die hannoverihe Bergwerksverwaltung ſelbſt 
beim beiten Willen außerjtande ſei zu helfen. Die Pocdwerke 
lägen nämlidy alle nahe bei einander im engen JInneritetale, 
das der angejhmollene Fluß ganz überflute und aus dem er 
dann immer wieder den in Haufen aufgejchütteten Sand mit— 
rijje. Daran würde aud die Anlage der Schlammſümpfe nichts 
ändern, die ja doch nur im Tale denkbar feien. Wollte man 
den After aber gleich den Schlacken auf die Höhe jchaffen, fo: 
würden fruchtbare Wiejen damit belegt und dauernd vernichtet 
werden müflen. Und ſelbſt dann bliebe noch viel Pochſand, 
weil er jchon bei Bearbeitung der Erze in den Pochwerken durch 
das zur Wäſche benötigte Wafjer fortgeriffen und unmittelbar 
in den Sluß geführt würde. 

Unter dieſen Umjtänden glaubte nun Dohm, ohne ji erft 
mit Clausthal in Derbindung zu ſetzen, nady dem Gutachten 
feiner Sachverſtändigen der Regierung andere Dorjchläge unter« 
breiten zu follen. Man möge im Anfang bes hildesheimjchen 
Gebietes unterhalb von Langelsheim, wo der Fluß eine beträdht- 
liche Breite habe, drei oder vier Schleufen und an ihren Enden 
Wehre und Schüßen einbauen, die den Sand zurüchielten. Wäre 
fol ein Schleufenkanal voll After, jo würden ihn, nachdem er 
vorn geſchloſſen jei, die Arbeiter ſchnell reinigen, und die übrigen 
Schleufen müßten inzwijhen den Sandzufluß bewältigen. Raum 
genug für die Anlage fei vorhanden, zumal da am linken Innerjte- 
ufer eine große, fajt nur mit Moos und etwas Gras bewachſene 
Ebene läge. 

In Hildesheim betrieb man die Angelegenheit mit größtem 
Eifer und forderte umgehend von dem Oberbergrat Gerhard ein 
Gutadhten über die Dohmſchen Vorſchläge ein’). Gerhard be- 


18) An Dohm, Hildesheim 7. XII. 1802. 
14) Dohm an Schulenburg 14. XII. 1802. 
5) An Gerhard, 17. XII. 1802. 
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reifte das Innerjtetal vom Harz bis Ringelheim. Er jtellte fchon 
hier eine folche Derjandung der Wiefen feit!*) — an einigen Stellen 
lag der After vier Suß hoch —, daß Jahre vergehen würden, 
bis die Degetation den Sand wieder überkleide und damit zum 
Stehen bringe. Das fei der natürliche Heilungsprozeß und die 
erjte Aufgabe demnach, das Hinzutreten neuen Pocdjandes zu 
verhindern, dies aber möglichjt fehnell, da der After immer 
weiter flußabwärts treibe und immer neuen Schaden anrichte. 
Die Löjung des hieraus erwachſenen Problems werde jedod den 
Wajjerbauverjtändigen unmöglich fein, weil der Fluß „jehr rapide“ 
ſtröme und namentlidy bei Hochwafjer fortgejeßt mehr Pochſand 
mit ji riffe. Den Anliegern drohe aljo völliger Derluft, was 
um fo trauriger fei, als er nicht durch preußijchen, fondern durch 
ausländijhen Bergbau verjchuldet fei, aus dem der Staat gar 
keinen Nußen ziehe. Nach Gerhards Anficht verſprach Abhülfe 
nur die gänzliche Derlegung der Pochwerke von der. Innerjte 
hinweg — und ob man dazu die benachbarte Regierung zwingen 
könne, ja ob der Bergbau joldye Derlegung überhaupt erlaube, 
fei jehr fraglih. So kämen nur Maßnahmen in Srage, die das 
Unheil mildern und beim hannoverjhen Gouvernement auch wohl 
durchgejegt werden könnten. Die unmittelbar an den Erzwäjchen. 
befindlichen Schlammfümpfe müßten verlängert werden, jo daß 
das Wafjer möglichſt jhon ohne Trübung in die Innerjte gelange; 
der aus dieſen Sümpfen ausgebradhte After fei in eine Höhe zu 
bringen, wo ihn nicht jedes hochwaſſer erreiche; endlich wären 
hannoverfcherjeits im Slußbette jelbjt in bejtimmten Entfernungen 
Wehre anzulegen, die die Schnelligkeit des Stromes und damit 
die Mitführung von Sand verringerten. Don der Derwirklidhung 
der Menerihen Pläne erhoffte Gerhard wenig: das Tal fei an 
der hildesheimfhen Grenzen für Anlage von Sümpfen viel zu 
breit; höchſtens könne man Buhnen an den Ufern und Wehre 
anlegen, um den Sand abzufangen — ein Roftjpieliges und für 
das obere Tal wegen der durch den Rückſtau wachſenden Über: 
Ihwemmungsgefahr auch recht gefährliches Unternehmen, an das 
fi nur nad forgfältiger Prüfung durch Wafjerbauverjtändige 
herangehen ließe. 

In welcher Weife die Angelegenheit zunächſt weiter bear- 
beitet wurde, erhellt aus unferen Akten nit ; dafür, daß fie nicht 


6) Gutachten Gerhards vom 11. II. 1803. 
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liegen blieb, forgte aber neben dem brennenden Interejje der 
Regierung auch die Innerjte jelbjt, indem fie während des folgenden 
Jahres wieder einmal ihr ganzes Ungejtüm bewies und namentlich 
an dem Damme zwiſchen Morigberg und Hildesheim, der jebt 
eine wichtige preußifche Poſtſtraße geworden war, ſchwere Der- 
mwüjtungen anrichtete.e Einen grundfäßlichen Sortichritt in der 
Regulierungsfrage bedeutete nun aber das Gutachten des amt- 
lichen Waſſerbauſachverſtändigen, des Kriegs- und Domänenrats 
Pfeiffer, den die preußijche Regierung in Halberjtadt!”) mit einer 
gründlichen Unterſuchung der Angelegenheit an Ort und Stelle 
beauftragt und der daraufhin den ganzen Innerjtelauf bis hin 
zur Mündung begangen oder beritten und gleichzeitig eingehend 
mit dem hannoverjchen Berghauptmann v. Meding in Tlaus- 
thal verhandelt hatte. 

Am 31. Auguit 1804 erjtattete Pfeiffer feinen Bericht, indem 
er die bisherigen drei Vorſchläge — die Pochjandbejeitigung bei 
“den Pochwerken jelbit, durch Ausbringung des niedergeſchlagenen 
Afters bei Langelsheim oder durch Seithalten an den Slußufern 
vermöge der Weidenanpflanzung — der Reihe nad durchgeht. 
Auch Pfeiffer ftellt als unumjtößliche Tatjache feſt, daß der ober- 
harzijche Bergbau troß aller Bereitwilligkeit der kurhannoverſchen 
Regierung feinerjeits den Pochſand nicht aus der Welt jchaffen 
könne. Denn die empfohlene Einrichtung von Schlammfümpfen 
fei unmöglich, weil bei den 38 Pochwerken, die man von Llaus- 
thal bis Lautenthal im Innerjtetale einjhlieglich feiner kleinen 
Nebentäler zähle, kaum fo viel ebener Raum vorhanden wäre, 
um den Pochſand im Tale abzujegen; die Lagerung des Sandes 
auf den Hängen aber bliebe, von den hohen Kojten abgejehen, 
vor allem deshalb ausgeihloffen, weil ihn jeder Regenguß ins 
Tal herabjpülen würde. Ebenjo aber jtehe es um die in Dor- 
ihlag gebrachte Löfung durdy Anlage von Stau- und Sangwerken 
im Preußijchen. Denn da bei einer jährlichen Erzförderung von 
240000 Tonnen drei Diertel davon und ſomit 1080000 Kubikfuß 
auf den After entfielen, jo müßten die unterhalb Langelsheim ge- 
dachten Teiche bei einer Tiefe von 3 Fuß 14 Morgen groß fein, 
der Pla für den ausgebradten Pochſand demnach bei einer 


17) Die Provinz Hildesheim war inzwijchen der Halberjtädter. Kriegs« 
und Domänenkammer unterjtellt worden. 
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Schüttung von 12 Fuß Höhe jährlich 3'/, Morgen Land bedecken. 
Die Ausgaben dafür beliefen ſich auf mindeitens 6000 Taler 
im Jahre, ohne daß man dadurch doch gegen Eintritt von After 
in die Innerjte bei jtarken Regenfällen gefichert fei. Endlich 
kann Pfeifer ſich auch von einer Bepflanzung der Ufer mit Weiden 
Beinen Gewinn verjprechen, fieht eine Heilung auch des Pod} 
ſandſchadens vielmehr nur in einer allgemeinen Slußregulierung. 
Das Gefälle der Innerſte ſei oftmals an fi zu gering und 
werde durch viele Krümmen und Mühlen noch vermindert; die 
itellenweis vorhandenen Überfälle jeien verdorben, die Wälle 
ungenügend, das diehen der Schüßen nicht geregelt. Daher 
müffe der Strom nad; eingehender höhenberechnung verbreitet 
und vertieft und von feinen unnötigen Krümmen befreit werden. 
Die Wälle lege man etwa 3—4 Ruten vom Bette entfernt und 
gebe jomit das Dorland preis, um das Binnenland zu retten. 
Den Mühlen ift ihr Waſſerſtand vorzujchreiben, ein Teil von 
ihnen etwa auch durch Windmühlen zu erjegen, der Reit aber 
möglidhjt mit einem Sreikanal für hochwaſſer auszuftatten. Die 
Behandlung der Freiſchützen erfordere endlidy eine allgemein- 
gültige Anweijung an die Müller, damit man imſtande fei, bei 
Hodfluten das Waſſer jogleih in die Leine herunterzujagen. 
Was dann troßdem ſich an den flachen Uferdoffierungen noch an 
Pochſand abgejegt haben jollte, könne bei Niedrigwaljer wieder 
in den Sluß hinabgejtoßen werden. Don Weidenpflanzungen fei 
im allgemein abzujehen, höchſtens fei fie hier und da nejterweije 
anzuraten. 

Diejen Bericht ihres Domänenrats reichte die Halberjtädter 
Kammer an die Berliner Sentralverwaltung weiter und unter 
dem 28. September 1804 wurde von dort verfügt, daß der 
Geheime Oberbaurat Riedel, der, jonjt bei der weitfälijchen 
Regierung tätig, damals in Halberjtadt anwejend war, mit einem 
Obergutadhten zu betrauen fei. 

Riedel trat in feinen Ausführungen im wejentlichen den 
Gedankengängen feines Fachkollegen Pfeiffer bei und unterjtrich 
hierbei noch jchärfer als diejer die Notwendigkeit bejchleunigter 
Wajjerabfuhr. Überall wo Mühlen lägen, jei der Hauptitrom 
gänzlih um dieſe herum zu leiten, die zahllofen Mühlen felbjt 
aber, die jegt vielfach ſo hoc, lägen, daß fie jogar bei kleinem 
Waſſer die Innerjte über die Ufer ftauten, müßten, wo nötig, 
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gejenkt werden und nur eben den unbedingt erforderlichen Wafjer- 
ſtand behalten. Würde dadurch die Bewäflerung der Wiefen 
gefährdet, jo laſſe fi) dem durch befondere Beriejelungsanjtalten 
abhelfen. Jedenfalls müßte eine von Pfeiffer vorzunehmende 
forgjame Triangulationsaufnahme des Slußgebiets mit Eintragung 
aud der Mühlen, Sreiarchen, einer Örtlichkeitsbejchreibung und 
einem Querdurchſchnitt des Tales bis hin zur höchſten Über- 
Ihwemmungsgrenze gemacht und dabei fogleich auch feſtgeſtellt 
werden, welchen Kojtenbeitrag die durch die Regulierung ver- 
befferten Anliegergrundftücke entjprechend der Güte ihres Bodens 
leijten jollten. 

Diejer legten Anregung Riedels widerjprad; die Halberjtädter 
Kammer: die Innerjteregulierung fei als Staatsangelegenheit ge— 
meint, gehe aljo auch nur auf Kojten der Gejamtheit, nicht der 
einzelnen Grundbeſitzer. Im übrigen ftimmte fie zu und ließ 
dur Pfeiffer eine Injtruktion und einen Überjchlag über die 
Dermeffungskoften aufitellen. Die von ihm beantragten 2200 
Taler erhöhte Riedels Anjdylag noch auf rund 2550; für ihren 
Dienſt wurden Pfeiffer und die bei Dermejjung der Innerjte an— 
zuftellenden „Kondukteurs” in öweifelsfällen auf das für die 
weitfäliihen Provinzen erlajjene „Ingenieur- und Selömefjer- 
Reglement“ verwiejen. 

Am 13. Januar 1805 wurde aus Berlin alles diefen Dor- 
ſchlägen entſprechend bewilligt und der Koftenbetrag auf die 
Hauptorganijationskafje der neuen Provinzen angewiejen. Nach 
einigem Hin und Her einigte man ſich auch nach Pfeiffers Dor- 
ihlägen über die Auswahl der vier ihm beizugebenden Seld- 
mejjer: die Kondukteure Schömer in Halberjtadt, Ströhmer 
aus dem Magdeburgiihen, Belwe und Rudolphi von den Erms- 
lebenfhen und Konradsburgjchen Amtsländereien. Im Juni 1805 
waren dieje Perjonalfragen glücklich eutſchieden und die genannten 
Männer werden an die Dorbereitungen zu ihrer Arbeit ge- 
gangen fein. 

So hatte die zwingende Notwendigkeit der Pochſandbekämp⸗ 
fung die preußijche Regierung über das urſprünglich engergefteckte 
Siel hinaus zu einem Plane geführt, der auch die andere Hälfte 
des Innerfteproblems, die Bejeitigung der hochwaſſergefahr, 
wenigjtens zu einem beträchtlichen Teile zu löſen imjtande ge= 
wejen wäre. 
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Im Srühjahr 1806 erfolgte, wie bekannt, die Einverleibung 
Hannovers in den preußijchen Staat, und diefer Dorgang rief 
unerwartet noch einmal eine Wendung in der Innerjteregulierungs- 
frage hervor. 

Im Juni 1806 hatte der halberjtädtiihe Kammerpräfident 
von Wedell die Gelegenheit einer Reife nach Hildesheim benußt, 
um in Begleitung des ©berbergrats Gerhard das jett jo viel 
erörterte Problem an Ort und Stelle zu jtudieren, und Graf 
Sculenburg, den er von feiner Abjicht Mitteilung gemacht hatte, 
veranlaßte ihn, auch den bisher hannoverjchen Teil des Sluß- 
tals zu bereijen. Die Spigen des Tlausthaler Bergamts ſchloſſen 
fi) dem Präfidenten an: Oberberghauptmann v. Meding, Berg- 
droſt v. Witendorff und Oberbergmeijter Jahn. 


In einem langen Protokoll vom 24. und 25. Juni wurde 
das Ergebnis diejer Bereifung zujammengefaßt und unter dem 
27. erjtattete Wedell an Schulenburg feinen Bericht, der nun 
infofern zu überrajchenden neuen Sejtitellungen Ram, als fid 
tatjähli die Möglichkeit einer Bejeitigung des Afters jchon bei 
den Harzer Pochwerken zu ergeben ſchien. 

Ein Hauptgrund des Schadens, jo jtellte man nämlich feit, 
liege darin, daß die ſchon ausgewaſchene erzhaltige Erde im 
Winter auf den Halden noch zum zweiten Male durd; die Knapp- 
[haft auf eigenen Gewinn nachgewajchen würde und die aus 
den Pochwerkjümpfen ausgebrachten Bejtandtteile dergeitalt- als 
„Knappichaftsafter” abermals in Unruhe kämen, ja jet erjt recht 
durd; die Schneewäljer abwärts in die Innerjte getragen würden. 
Desgleichen ſei es ein großer Schaden, daß der urjprüngliche 
„Abgangsafter” jedesmal nady Füllung eines Aufjaugebehältnijjes 
— eines „Kunftgrabens” — in einem Sturz der Innerjte zugeführt 
werde, wie dies in ähnlicher und noch jchlimmerer Weije aud 
mit dem Knappfcaftsafter gejchähe. Insgejamt berechneten die 
bergmännifchen Fachleute den jo bejeitigten After auf 2'/, Million 
Kubikfuß — auf mehr als das Doppelte mithin des Pfeifferjchen 
Anjaßes. 

Nun „gäbe es aber zum Glück doch Abwehrmittel. Der 
Clausthaler und ellerfelder Bergbau bejchäftige 33 Pochwerke, 
teils am Clusbach, teils am Zellbach, teils an der Innerite. 
Hier im Innerftetale nun fänden fi verjchiedene Stellen, wo 
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man Sangjchleujen für den Pochſand einbauen könne und zugleich 
Raum für Aufihüttung großer Halden hätte: jo am Meimers- 
berge'*), 200 Schritte unterhalb der Srankenjharner Hütte, beim 
zweiten Lichtihacht des Georgitollens, beim erjten Lichtloch des 
Stollens im Silbernaaltal, unweit des Teufelsbergs in Wilde- 
mann ujw.’®). In gleicher Weije ließe ſich im Hütjchental der 
After der vier Pochwerke des unteren Silbernaaltales und 
Spiegeltales?°) aufjaugen. Unterhalb Lautenthals befänden ſich 
wegen der zunehmenden Talbreite nur nocd wenige zum Ab- 
fangen geeignete Pläße. 

Nach alledem, jo faßte das Tlausthaler Protokoll ſchließlich 
zufammen, könne doch viel zur Dorbeugung und zur Der- 
minderung des Pocjandes geſchehen. Zunächſt laſſe fich bereits 
vermittels des Riefenbadhs ein Teil der Werkwäjjer in die Söfe 
und damit in den Südharz, ein anderer durch das Schwarze und 
Weiße Waſſer in die Oker abjhieben. Sodann fei der Verſuch 
zu machen, ob nicht gegen Entihädigung der Knappjchaft?) die 
bejonders gefährliche Nachwäſche bejeitigt werden könnte. End— 
lih aber jtellten die vorgeſchlagenen Sangicleufenanlagen ein 
geradezu radikales Mittel dar, das nad; Aufhebung der Pochjand- 
zufuhr dem Innerjtewafjer vielleicht geradezu einen „wohltätigen 
und düngenden Charakter” verleihen würde. 

Wie ſich die bisherige Entwicklung überhaupt gewiljer- 
maßen als Duell zwijchen Berg und Wafjerbauverjtändigen dars 
ftellte und die Bergleute Kölpin, Mener, Gerhard und v. Meding 
ſich ſtets für Reformen im Sinne einer Pocfjandbekämpfung 
ſchon im Harze oder doch an deſſen Fuße ausgejprodhen hatten, 
die Wajjerbaubeamten — Müller, Pfeiffer und Riedel — aber 
für eine allgemeine Slußregulierung, jo kommt nun aud) jeßt 





18) Gemeint it wohl der Einersberg ; einen Meimersberg kennt wenig- 
Itens die Generaljtabskarte nicht. 

10) Ein Teufelsberg ift ebenfalls nicht feitzuftellen; an den Teufelstaler 
Berg zwiſchen Wildemann und Grund ift wohl ſchwerlich zu denken, da er 
3u fern von der Innerite liegt. 

%0) Mad} diejer Berechnung wären aljo nur 37 Pochwerke vorhanden, 
während Pfeiffer von 38 geſprochen hatte. 

*1) Sie wuſch aus dem Abgangsafter noch eine nicht unbeträchtliche 
Menge auch an Silber heraus. 
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wieder nach den Bergwerksfadleuten mit dem Geh. Oberbaurat 
Riedel der Bautechniker erneut zu Worte und übt dabei an dem 
ihm zur Nachprüfung vorgelegten Gutachten der Herren von der 
anderen Zunft eine ziemlich ablehnende und nicht immer wohl- 
“ wollende Kritik 7). Wenn Pfeiffer die Menerjchen Teiche vor 
Langelsheim als unmöglich bezeichnet hatte, weil fie ein gewal« 
tiges Areal beanſpruchen würden, jo bekämpfte auch Riedel aus 
demjelben Erunde die bei den Werken ſelbſt in Dorichlag ge— 
braten Sanganlagen. Der aus ihnen ausgekarrte Sand, fo 
führte er aus, würde nah 10 Jahren ſchon ein Gebiet von 
260 Morgen 10 Suß hoch bedecken. Für Karrgeld und Land 
müßten bereits im erjten Jahre 11480 Taler verausgabt werben, 
und diefer Betrag würde ſchon im dritten Jahre auf das Doppelte 
fteigen, weil der After bald in höhere Lagen und weiter weg 
geführt werden müſſe. Scharf abweijend verhält ſich Riedel auch 
gegen den Vorſchlag der Umleitung der Pochſandabwäſſer, wenig- 
ftens foweit der Okerlauf in Stage jtand: die Derheerungen 
diejes Gewäſſers hätten das öde „Steinfeld“ gefchaffen und würden 
bei weiterer Pochſandzufuhr jehr fehnell auch den Wiejen nad 
Hornburg, Heiningen und Dorjtadt zu verderblid) werden. 
Dollends an den „düngenden“ Charakter der Innerjte will der 
Oberbaurat auch für die zukünftigen Tage nicht glauben, da 
fie jet allzufehr „mit Schädlichkeiten geſchwängert“ fei. Ein 
endgültiges Urteil über dieje neuen Anträge möchte er allerdings 
von dem Ausfall einer Ortsbefihtigung abhängig machen, bie 
er jedenfalls vorzunehmen beantrage, bevor man ſich auf dieje 
neue Nivellierung mit ihren neuen Kojten einlafje; denkbar 
wäre es dann immerhin, daß jich der Gedanke der Bergbeamten 
doch noch in irgend einer Weile fruchtbar machen ließe. 
Inzwiſchen waren die von Pfeiffer geleiteten Dermefjungen 
an der Innerſte jo weit gediehen, daß ſich für den Herbit 1806 
ihr Abſchluß vorausjagen ließ; eine Nachbewilligung für die 
Koften hieß eine Berliner Derfügung vom 5. September gut. 
Die von Riedel nody für den Spätfjommer geplante neue Innerjte- 
bereifung kam freilid nicht mehr zu Ende. Aber die ganze 
Angelegenheit lag doch jo günftig, daß fie im folgenden Jahre 
ſpruchreif werden mußte. Da trat jene unglücliche politiche 


*) Gutachten Riedels, Berlin 1. Auguft 1806. 
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Wendung vom Oktober 1806 ein, die alle Pläne über den 
Haufen warf. Der Krieg mit Frankreich brady aus; ſchon zu 
Anfang November jtanden die Sranzojen aud in Hildesheim, 
und dann riß der Tiljiter Sriede das Hildesheimer Land vom 
preußiihen Staatskörper wieder los und überwies es an das 
neue Königreich Wejtfalen — an ein Staatengebilde, das, von 
vornherein mit Schulden überhäuft und nur Napoleons Rrie- 
gerifhen Zielen dienjtbar, für Aufgaben der Landeskultur 
ihlechterdings Reine Mittel Zur Derfügung hatte. Wie aljo. der 
große Plan der Innerjteregulierung?®) mit der preußifchen Herr: 
haft gekommen war, fo ging er nun mit ihr 3u Grabe. 

Was jeitdem in diejer Sache geleijtet wurde, iſt Slickwerk 
gewejen. Im Jahre 1817 wurde auf dringende Doritellungen 
hin durch die hannoverjhe Regierung ein neues Nivellement des 
Innerjtetales angeordnet, im folgenden bereijte ein Ausihuß 
das Slußgebiet und machte verjchiedene Vorſchläge; auch die 
Königl. Sozietät der Wiſſenſchaften wandte ihre Aufmerkjamkeit 
der Pochſandplage zu, indem fie damals als Preisaufgabe die 
Beantwortung der Srage jtellte, woher der Schaden rühre, den 
die Innerjte im Hildesheimijchen verurfahe, und wie er zu be- 
kämpfen jei”). Aber ernjtlihe Maßregeln unterblieben, und 
noch zu Anfang der 40er Jahre konnte der Hildesheimer Bürger- 
meijter Lüntzel mit Recht behaupten”), daß die ganze Innerite- 
regulierungsfrage unwiljenjhaftlid und auf gut Glück behandelt 
worden und demgemäß bei hohen Kojten ganz ohne Ergebnis 
ausgelaufen jei. Seitdem ijt dies und das gejchehen; plan- 
mäßig hat 3. B. die. Stadt Hildesheim feit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts mandherlei zur Derhütung von Hod- 
wafjerfhäden in ihrem Üebiete getan, fo zuerjt, um 1850, 
dur Abbruch der Bergmühle, die ſich als Hemmnis für den 
Abflug des Bergmühlenjtrangs erwies, jo neuerdings erit 


%) Man erzählte jpäter wohl (Meyer II. S. 4), daß Preußen für die 
Innerfteregulierung 810000 Taler habe aufwenden wollen; ich weiß nicht, 
woher diefe — wohl jehr übertriebene — Angabe jtammt, finde fie jeden» 
falls in den Akten nicht begründet. 

%) Meyer II. S.8. 

25) In einem Dortrag an die ftädtiichen Behörden vom 31. Mai 1843, 
nad; Auszügen Bonjens in handſchr. der Altitadt Hildesheim Nr. 180% (Stadt- 
ardiv). 
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wieder durch den Ausbau des ſog. Eſelsgrabens; planmäßig 
haben auch die ſtaatlichen Behörden die Pochſandgefahr herab- 
gemindert durch Stillegung der meijten Oberharzer Pochwerke 
und techniſche Derbejjerungen bei den wenigen, die noch ver- 
blieben find — die Zufuhr neuen Afters in die Innerjte ift 
dadurch tatjächlich beinahe ausgejhaltet”*). Trotzdem bleibt als 
Tatjache bejtehen, daß der von uns behandelte Entwurf allein 
das Innerjteproblem als Ganzes in Angriff nehmen wollte 
und daß er infofern auch nod heute ein befonders ehrendes 
Gedächtnis wohl verdient. 


*) Als bemerkenswertes Seichen der enticdiedenen Befjerung des 
Inneritewaffers möge hervorgehoben werden, daß jeit einigen Jahren die 
Sorelle wieder im Oberlauf des Sluffes heimilch geworden iſt. 
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Die Sendung Hirchenpauers nach Lüneburg, 
Bannover und Braunfchweig im Jahre 1840 und die 
hamburgijch-hannoverfchen Eifenbahnpläne. 


Don Ernſt Baaſch. 


In der Geſchichte der Eifenbahnverbindungen, die Hamburg 
mit dem Binnenlande verknüpfen, nimmt eine eigenartige Stellung 
ein die Derbindung mit Lüneburg und von hier aus weiter mit 
Celle und Hannover. Sie iſt unter den Eijenbahnprojekten, mit 
denen man fi in Hamburg bejchäftigt hat, eines der ältejten 
und iſt doc erjt nahezu 40 Jahre fpäter zur Tatjache ger 
worden. 

Don Anfang an ruht auf diefer Eifenbahnverbindung ein 
eigenes Geſchicky. Schon ſeit 1825 war in Hannover eine 
Eijenbahn nad der Elbe geplant; als Endpunkt war meilt 
Harburg gedadht, während Lüneburg nicht berührt werden jollte. 
In Hamburg hatte man jidy zunädjt überhaupt in den Eijen- 
bahnplänen zurückgehalten; als aber im Jahre 1834 infolge 
des in Hannover von einem Komitee unter John Taylor auf- 
gejtellten Planes einer Eijenbahnverbindung mit Hamburg über 
Harburg dieje Srage auch in Hamburg zur öffentlichen Erörterung 
kam, gab man hier einer Derbindung über Lüneburg den Dorzug. 
Dieje Stellungnahme begründete fich jowohl in der Schwierigkeit 
einer Überbrükung der Elbe bei harburg-Hamburg als auch 
in der Sorge, daß Harburg als Endpunkt einer von Süden 
kommenden Bahn eine erhebliche Sörderung im Handels- und 
Seeverkehr zuungunjten Hamburgs gewinnen würde. 

Erit einige Jahre jpäter wurde die Srage wieder erörtert; 
jeßt nahm fie greifbarere Sormen an. Nachdem fi im Jahre 
1838 in Hamburg ein Komitee gebildet hatte, das den Bau 





ı) Dgl. Baaſch, Die Handelskammer zu Hamburg (Hamburg 1915), 
Bd. II. 2. S. 378 ff., 387. 
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einer Bahn nad; Bergedorf quer durch das hamburgifche Gebiet 
in Ausfiht nahm, begann nun die Betätigung Hamburgs auf 
dem Eifenbahngebiet aus dem Stadium der Dorbereitungen und 
Pläne in dasjenige eines aktiven Schaffens zu treten. Beim 
Bau der Hamburg-Bergedorfer Bahn, den man nun in Angriff 
nahm, wurde fowohl eine Weiterführung auf dem rechten Elb— 
ufer nad} Berlin als audy, und zwar in erjter Linie, eine Fort— 
feßung über die Elbe auf das linke Ufer nad) Lüneburg und 
von hier weiter nady Magdeburg einer-, Hannover anderfeits 
in Ausfiht genommen. für diefen Zweck, den Bau einer 
Hamburg-Lüneburger Bahn, bildete fid) anfangs September 1840 
in Bamburg infolge der Initiative der Kommerzdeputation ein 
proviforijches Komitee; ihm gehörten an von der Kommerz- 
deputation der Präfes Dorwerk, Büjh und O. R. Schröder, 
ferner J. Ruperti, Th. A. Jacques und 6. €. Gorriffen; die 
drei Lebtgenannten waren Mitglieder der Hamburg-Bergedorfer 
Eifenbahn=Gejellihaft. Dorfigender war Büſch. 


Dies Komitee knüpfte zunächſt mit den beiden Komitees, 
die ſich in Berlin gebildet hatten und von denen das eine die 
Eijenbahnverbindung mit Hamburg auf dem rechten, das andere 
eine jolhe auf dem linken Eidufer zum Ziel hatte, eine Der- 
bindung an; als Hauptjahe galt ihm die Sortjegung der 
Hamburg-Bergedorfer Bahn nad; dem linken Elbufer. Als nun 
Mitte September das hannoverjche Erpropriationsgejet behufs An- 
legung von Eijenbahnen im Königreich vom 8. d. I. veröffentlicht 
wurde, ſchien es an der eit zu fein, die Angelegenheit in Hannover 
tatkräftig zu betreiben. Das Komitee wünſchte zuerjt, der Senat 
möge jemanden nad) dort jenden; Syndikus Banks, der Dor- 
figende der aus einigen Mitgliedern des Senats und einigen 
Kommerzdeputierten bejtehenden Eifenbahnkommijjion, war aber 
dagegen. Das Komitee hielt es aber für ratjam, vor Beginn 
weiterer Schritte erjt einmal in Erfahrung zu bringen, welche 
Anfichten die hannoverfche Regierung in bezug auf die von 
Lüneburg an die Elbe zu führenden Eifenbahnen habe. Am 
22. September beſchloß das Komitee deshalb, feinen Sekretär 
Dr. Kirdenpauer, den Protokollijten und erjten Bibliothekar 
der Kommerzdeputation, nad; Lüneburg und Hannover zu jenden. 
Noch vor deſſen Abreije wurde auch mit Lindlen, dem Ingenieur 
der Bergedorfer Bahn, über die Sache Rückſprache genommen ; 
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diejer betonte die Notwendigkeit, den Elbübergang bei Stove 
und nicht bei Hoopte zu bewerkitelligen; er hielt die Sortjegung 
der Strecke über Lüneburg und Ülzen geradeswegs nach Magde- 
burg nit nur für wünjchenswert und technijc zweckmäßig, 
fondern hielt es auch für möglich, die Erlaubnis für diejfe Bahn 
zu erhalten; man müſſe aber in Hannover mit einem fertigen 
Plan zu einer Hamburg:Magdeburger Bahn, aljo nicht nur bis 
Lüneburg, auftreten. Er riet audy ab von einer Sendung nad 
Hannover, folange man dort nicht eine volljtändige Aktiengejell- 
Ihaft darbieten könne. Das Komitee blieb aber bei dem Beſchluß, 
Kirchenpauer reifen zu lajjen; für Aktienzeihnungen war man 
vorläufig nicht. 

Irgendeine Injtruktion gab man Kirchenpauer nicht mit; 
fejte Abmachungen follte und konnte er überhaupt nicht treffen. 
Dafür war die ganze Sachlage noch viel zu unklar. Don den in 
dem genannten Geſetz aufgeführten Eifenbahnprojekten kamen in 
Betradht ja nur die Eifenbahn „zwijchen Hannover und Lüneburg 
in der Richtung auf Wismar“ und namentlich die „zwiſchen Han» 
nover und dem linken Ufer der Elbe, ſowohl in der Richtung auf 
Hamburg als nad; einem dem allgemeinen Bejten des Landes ſonſt 
entfprechenden Punkte am linken Elbufer im Königreiche“. Dieje 
leßtere Bezeihnung ließ alles ja noch jehr im unklaren; ins- 
bejondere blieb die für Hamburg widtigfte Srage, die Wahl 
des Punktes, an dem die Elbe erreicht werden jollte, offen. 
Man konnte aljo hamburgifcherfeits wohl hoffen, auf die Ent- 
fheidung noch Einfluß zu gewinnen. 

Was.Kirdhenpauer in Lüneburg, Hannover und ſchließlich 
Braunjchweig jah, erfuhr und erreichte, zeigen feine im folgenden 
mitgeteilten Briefe. Es find, wie er jagt, „flüchtige und ver- 
trauliche” Schreiben, gerade deshalb aber fehr anjhaulid. 
Pofitive Ergebnifje konnte er nach Lage der Dinge nicht ver« 
zeichnen; der Einblik, den er in die Derhältnifie und Ans 
Ihauungen gewonnen, war doch jehr wichtig. 

Auf den weiteren Derlauf müjjen wir noch mit einigen 
Worten eingehen, wenn auch das Endergebnis ein völlig negatives 
gewejen it. In dem Schreiben des Hamburger Komitees vom 
3. Oktober, dejjen Entwurf von Kirchenpauer herrührt (vgl. 111) 
und das er am 5. dem Komitee in Hannover überreichte, war 
zunächſt bemerkt, daß die beiden Komitees, die fih in Berlin 
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gebildet hätten, jih um die Mitwirkung Hamburgs bei der 
Derbindung mit Berlin bewürben; im JInterejje „des von, mit 
und über Hamburg betriebenen deutihen Handels“ ziehe man 
nun in Hamburg die Eijenbahnverbindung auf dem linken Elb- 
ufer über Lüneburg und durd die Altmark mit Magdeburg 
und Berlin der Richtung auf dem rechten Elbufer vor; des- 
wegen, wenn freilich nicht bloß deswegen, komme es vor allem 
darauf an, eine Sortjegung der Hamburg-Bergedorfer Bahn bis 
Lüneburg zu bewirken; hierfür, d.h. für eine Bahn Bergedorf - 
Limeburg- Magdeburg, könnten am erjten die Mittel aufgebradht 
werden; audy, wenn zunädjt nur die, freilid; geringeren Ertrag 
verjprechende Bahn Bergedorf — Lüneburg zujtande komme, hoffe 
das Komitee, „mit gehöriger Hülfe von hannoverfcher Seite“ das 
nötige Geld zu erhalten, vorausgefeßt nur, daß die Sortjegung 
diefer Bahn bis Braunfhweig und bis Hannover gejichert würde; 
das Komitee würde fid) dann dareinfinden müſſen, die direkte 
Derbindung mit Magdeburg noch auf längere Zeit hinaus- 
gejhoben zu ſehen. Da man ferner aus dem Erpropriations» 
geje die Abjicht der Regierung, eine Eijenbahn von Hannover 
an die Elbe mit Richtung auf Hamburg zu fördern, erjähe, 
„jo würden Ihre Bemühungen mit denen des diesfeitigen Tomite 
vereint, allem Anfchein nad) berufen jein, die erjte große norbd- 
deutjche Eijenbahn zur Derbindung der Städte des Binnenlandes 
mit dem bedeutendfjten Nordjeehafen Deutichlands ins Leben zu 
rufen”. Bierzu könne man gemeinfam wirken, jei es durd 
Kommiljarien, fei es durch Korrejpondenz. Als Dorfrage fei 
freilich anzujehen, welche Hauptrichtung diefer Bahn zu geben 
fei; das hamburgijche Komitee müfje ausdrücklich erklären, „daß 
ihr Dorfchlag lediglid; von der Idee einer Sortjegung der ſchon 
begonnenen. Bergedorfer Eijenbahn nah und über Lüneburg 
ausgeht“; es müſſe „das größte Gewicht darauf legen, einmal, 
daß die Derbindung mit Braunfchweig auf möglichſt kurzem 
und wohlfeilem Wege und zweitens, daß die Derbindung zwijchen 
Bergedorf und Lüneburg in der geradeiten und nad) dem 
Urtheil ihrer Sachverſtändigen wohlfeilſten Richtung bewerk- 
itelligt werde“. 

Auf diefes Schreiben, das klar die Wünſche Hamburgs dar- 
legt und die von hannoverjcher Seite erwarteten Schwierigkeiten, 
vorzüglich aud die die gerade Linienführung betreffenden Be- 
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denken berücfichtigt, antwortete das Komitee in Hannover nadı 
Kirhenpauers Rückkehr am 18. Oktober. Gewiß, jo heißt 
es hier, fei nicht zu zweifeln, „daß in Eifenbahnangelegenheiten 
das Interefje des hannöverjchen Landes mit dem Interejje der 
Bandelswelt zu Hamburg ſich verjchmelzen werde“. Wenn aber 
von Hamburg aus ein wejentliches Gewicht auf die Eijenbahn- 
verbindung zwijchen Berlin und Hamburg gelegt werde, jo habe 
man hierfür in Hannover und bei den benachbarten Regierungen 
wenig Interejje; es jei anzunehmen, daß die Männer Hamburgs, 
welche für jolche Projekte fich jet interejjierten, davon zurück⸗ 
kommen und einem andern, gewiß ebenjo erheblichen Handels- 
wege ihre Aufmerkjamkeit jchenken würden, dem allein das 
hiefige Komitee feine Tätigkeit widme. Die Eifenbahnangelegen- 
heit ruhe 3. 3. bei der Regierung; eine, jpezielle Richtung der 
Bahn, vorzüglich die Ausmündungspunkte, jtehe noch nicht feit; 
das Komitee habe deshalb den Antrag der Hamburger zur 
Kenntnis des Minijteriums gebradt; dejjen Entjcheidung jei ab- 
zumwarten. „Die lange Derzögerung diejer Entjcheidung führt zu 
der Stage, ob diejelbe nicht etwa durch einen andern Jmpuls 
zu bewirken ijt, als den dazu die hiejige Committee zu bieten 
vermag. Wir glauben uns davon überzeugt halten zu dürfen, 
dag der hamburgiſche handelsſtand in jeinem eigenen Intereſſe 
jenes Unternehmen werde befördern müjjen, wenn er zu rechter 
Seit den Nachtheilen begegnen will, welche für ihn aus anderen, 
diefjeits gar etwa anzuknüpfenden Eijenbahn-Derbindungen hervor- 
gehen könnten, wozu ſchon früher von einem andern Handlungs- 
plage die Hand geboten iſt.“ Es wurde dann aufmerkjam 
gemacht auf die vom König bereits genehmigte Eijenbahn von 
Bannover nad Minden und Magdeburg, deren bauliche Inangriff- 
nahme bevorjtehe. „Dieje Bahn-Anlage ijt es aber nad) unjerer 
unvorgreiflichen Anjicht, welhe von Hamburg nicht rückfichtslos 
zu beachten ijt. Es ijt der franzöfifche, belgiſche und holländifche 
Handel, der auf diefem Wege vom Rhein ab nad dem Oſten 
von Europa ſich wenden kann. Wie weit nördlich diefe Weit: 
und Ojt-Bahn ſich hinaufziehen wird, daben mögte Hamburg 
weſentlich intereffirt fein, und jteht es dahin, ob die ein Mal 
zum Nachtheile Hamburgs getroffenen Entſcheidungen fich wieder 
redrejjiren laſſen, bejonders da es fich jehr wohl denken läßt, 
daß diefe Weit- und Oſt-Bahn von Magdeburg über Hannover 
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nad dem Rhein durdaus feparirt von einem Bahnfniteme nad 
der Nord- und Oſtſee ins Leben gerufen werden kann, und 
ganz injonderheit dann, fobald die Unterſtützungen Hollands, 
Belgiens und Bremens ſich dafür ausjprechen follten.” Da die 
Regierung ſich ein für allemal die Entſcheidung über die Richtung 
neuer Bahnen vorbehalten habe, ſei immerhin zu bejorgen, daß 
das Komitee verhindert werde, mit dem hamburgifchen gemein- 
ſchaftliche Intereſſen zu verfolgen, wozu dieſes die Hand dar- 
reihe. „Dieje Befjorgnifje zu zerjtreuen, dazu fühlen wir uns 
augenbliklih in der Stellung, die uns angemwiejen ijt, zu 
ſchwach“; es fei zu erwägen, ob nicht die Sache einen Antrieb 
erhalten könne dadurch, daß die hamburgijche Regierung ihr - 
Interefje dafür hier geltend made. Dielleiht würde dann die 
hannoverjhe Regierung ſich jchneller für die fpezielle Richtung 
des Bahnſyſtems nach dem Norden enticheiden. 

Diejes Schreiben — die Mitglieder des hamburgijchen Komitees 
verpflichteten fich auf Anraten Kirdyenpauers zur Geheimhaltung, 
„theils weil die Hannoveraner es wünſchen, theils weil andere 
Städte an der beabjichtigten Tonferenz Anjtoß nehmen könnten“, — 
der deutliche Hinweis auf andere Anknüpfungen (Bremen!) drängte 
zu weiteren Schritten. Wenn man fi auch nicht abdrängen 
laffen konnte von dem einmal als richtig anerkannten Ziel und 
fi) nicht verlocken lafjen durfte durch Eijenbahnprojekte, die, 
wie die Minden-Magdeburger Bahn, für Hamburg zunädjt 
weniger Bedeutung hatten, jo war es doch nicht geraten, die 
einmal angeknüpfte Derbindung abzubredhen. Aud Dr. Meyer 
ichrieb aus Lüneburg und machte auf die Gefahr aufmerkjam, 
die in einer längeren Derzögerung der Wahl der Richtung liege, 
vorzüglid mit Rückſicht auf die geplante rechtselbijche Bahn. 

So fand denn am 6. Dezember in dem kleinen Ort Bergen 
bei Celle eine Bejprehung ftatt, an der von dem hamburgijchen 
Komitee Ruperti, Jacques und Kirdyenpauer, von dem 
hannoverjhen Oldekop und Hartmann teilnahmen. Lebtere 
kamen aber ohne Wijjen ihres Komitees, nur als Privatperjonen. 
Die Linie Lüneburg — Harburg war inzwiſchen vom König ge= 
nehmigt worden, was eine wichtige, den hamburgijhen Plänen 
ungünftige Entjcheidung bedeutete; auch jchien nach den Mit 
teilungen der Hannoveraner die Ausjicht, die Bahn von Lüne- 
burg: nad; Magdeburg fortzuführen, ganz nichtig zu fein. Über 
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dieſe Fragen, auch die der Rentabilität, wurde in Bergen ver- 
handelt. 

Inzwijchen hatte ſich auch, auf ein Geſuch des hamburgijchen 
Komitees, der Senat am 30. November an die hannoverjche 
Regierung gewandt mit einer Anfrage über die in Rede jtehende 
Eijenbahn; er wurde aber auf die Derhandlungen der Komitees 
verwiejen. Dieje haben dann noch eine Zeitlang hin und her 
verhandelt; es wurden auch Mefjungen für die Strecke Bergedorf— 
Lüneburg durch Lindlen vorgenommen. Su einem Ergebnis 
Ram es niht. Da man in Hamburg andauernd auf der Bahn 
über Bergedorf nach Lüneburg und Magdeburg bejtand und für 
die Harburger Linie keine Opfer bringen wollte, da ferner die 
Derhandlung über die rechtselbijche Bahn nad} Berlin ſich günftig 
entwickelte, jo ließ man in Hamburg das Bergedorf-£üneburger 
Projekt jchlieglich fallen. Überdies erklärte die hannoverjche 
Regierung im Juli 1841, daß fie die „ihr notwendig jcheinende 
Eijenbahn bis Harburg durch eigne Kraft zujtande bringen werde“. 
Damit löjten fich die beiderjeitigen Komitees auf. Die damals 
eritrebte Bahn Bergedorf- Lüneburg ijt heute noch nicht gebaut; 
die Bahn Lüneburg— Harburg aber war am 1. Mai 1847 
vollendet. 

Wenn nun aud) Kirchenpauers Sendung ohne Erfolg ge— 
blieben ijt, jo find als 3eitdokumente und für die Geſchichte 
des norddeutſchen Eijenbahnwejens jeine Berichte?) immerhin 
von Interejje. 


I. 
Hannover, d. 27. Sept. 1840. 
Werther Herr Büſch, 

Weil heute Sonntag ilt, und ich erjt gegen 2 Uhr hier ein- 
getroffen bin, werden wohl kaum Beſuche zu maden ſeyn. Ich 

2) Sie befinden fi mit den dazugehörigen Akten im Ardiv ber 
Bandelskammer in Hamburg. W. von Melle, 6. 5. Kirhenpauer (Bam- 
burg 1888), hat die Berichte nicht benußt; er erwähnt S. 79 kurz bie 
Sendung Kirdhenpauers nad Lüneburg und Hannover, aber irrig zu 1841; 
aud daß der Swec der Reife gewejen jei, „für eine Eifenbahnverbindung 
mit Kamburg wenigitens in der Stille einige Sympathie zu gewinnen“, 
ift nicht richtig; aus dem Beftehen der Komitees wurde kein Geheimnis 
gemadt. 
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benuge aljo die Zeit zu einem vorläufigen Bericht, muß aber 
gleich einleitend bemerken, daß ich noch nichts Erhebliches zu 
berichten habe. 

Am Sreitag d. 25. um 5 Uhr von Hamburg pr. Primus 
nad} dem Hoopte. An Bord des Dampfihiffes lenkte ih das 
Gejpräh auf die Dampfihiffahrt. Eine Lüneburger Compagnie 
hat in einer oejterreichiihen Sabrik in der Gegend von Wien 
ein Dampfſchiff bejtellt, welches in Melnik zufammengejeßt und 
dann in unferer Gegend von „Lüneburger Ouvriers“ ſehr 
brilliant ausgejtattet werden fol. Es follte ultimo July ge— 
liefert werden, iſt aber bis jeßt nody nicht fertig, und der 
Sabrikant zahlt dafür 30 Ldor. wöchentlich Geldbuße. Die 
Compagnie ſcheint mit diejer proviſoriſchen Einnahme zufrieden; 
aber jedenfalls bleibt es doch ein Uebeljtand, daß das Schiff 
wohl jchwerlih vor Frühjahr wird in Sahrt gejeßt werden 
können. Ein zweiter Uebeljtand ijt, daß die Winfener Schiffer: 
gilde durdy ihr Privilegium zu verhindern gewußt hat, da das 
Lüneburger Dampfihiff in Hoopte anlege; es muß bis nad 
Artlenburg hinauf; und ein dritter Mebeljtand wird befürchtet, 
daß es nämlich für die Fahrt von Artlenburg nad) Hamburg 
zu tief gehen wird; ein vierter Uebeljtand endlich — ich zähle 
dieje Dinge auf, weil in dem Protocollertract der Senatseijenbahn- 
commijfion Oppojition von der Lüneburger Dampfihiffcompagnie 
in Ausjicht gejtellt wurde — ein vierter bejteht in der Toncur- 
renz der Winjener Dampfcompagnie; dieje hat nämlich auf den 
Namen der dortigen Sciffergilde ein Dampfihiff in Hamburg 
bejtellt, welches im Auguft fertig jeyn follte, aber noch nicht 
fertig ift; der Sabricant follte 25 Rthl. täglih Strafe zahlen, 
hat aber jtatt dejjen den Primus gemiethet, welcher nun für 
Rechnung der Winfener fährt, jetzt täglih 2mal, von October 
an Imal, und gute Geihäfte macht. Seine meijten Pajfjagiere 
find die Dierlander, Bardowicker ꝛc., die fait täglich nah ham— 
burg zu Markte fahren. Dieje, jowie alle die aus Winjen und 
der Umgegend kommen, werden nicht nad; Artlenburg gehen, 
jodaß vorausfichtlih das dort anlegende Lüneburger Schiff die 
Concurrenz mit dem Winfener nicht wird beftehen können. Man 
meinte aljo, daß das ganze Unternehmen bald wieder auf- 
gegeben und das Dampfihiff verkauft werden würde — „be 
fonders wenn eine Eijenbahn kommt“, bemerkte Einer aus ber 
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Gejellichaft. „Kommt denn eine Eijenbahn?" Man jagte: ja 
gewiß, aber Keiner ſchien Bejcheid zu wiſſen. — Uebrigens fagte 
mir Senator Meyer in Lüneburg, der bei der Dampfidiff- 
Compagnie interejjirt jcheint, daß eine Concurrenz derſelben 
mit der Eijenbahn nicht beabfichtigt werde. Das Schiff folle 
nur dazu dienen, die Lüneburger Kähne, weldye mehr für die 
Ilmenau als für die Elbe eingerichtet find, auf leterem Strom 
hin und her zu buchſiren. Jedenfalls aljo haben wir von diefer 
Seite keinen Wiberjtand zu befürchten. 

D. 25. Abends 7 Uhr von Hoopte über Winfen pr. Omnibus 
nad; Lüneburg. Der Wagen geht eben jo oft wie das Dampf» 
Ihiff und ijt während der eben beendigten Lüneburger Mefje in 
der Regel bejegt gewejen. Aufjerhalb der Marktzeit rechnet man 
im Durdjchnitt etwa 12 Perjonen täglich zwiſchen Lüneburg 
und Hoopte. Das ijt freilih für eine Eijfenbahn zu wenig. 
Abends 11'/, Uhr in Lüneburg. Wäre es nicht Nacht gewejen, 
fo hätte ich jchon die weißen Stangen des Ingeniums bis Winfen 
fehen können. 

D. 26. (Sonnabend). Senator Meyer nahm mid) jehr zuvor- 
kommend auf und zeigte mir, nad) einigen vorläufigen Eijen- 
bahngejprächen, die Lions der Stadt. Senator Warnke (der 
übrigens nicht zu dieſen gehört) traf ich im Rathhaufe.. Am 
Abend fand ich etwa 8 Mitglieder der E. B. Commite bei Herrn 
Gerjtenkorn®). Der Oberjgndikus Küfter war nicht da. Ebenjo 
wenig Hagemann, Heije, Hammerjtein und Ompteda‘). Es 
jchienen mehr die Honoratioren zweiten Ranges zu jeyn. Die 
Conferenz dauerte über 2 Stunden. Sie jpradhen zu mir auf 
eine Weije, die mic, faſt glauben ließ, daß man auf die mer- 
kantilijhe und Geldmaht Hamburgs allzugroßes Gewicht legt. 
Daß in Hannover (Stadt) eine gleiche Stimmung herrjcht, möchte 
ich jehr bezweifeln. Die Lüneburger Commite ſprach ſich natür- 
lih für eine möglihjt baldige und directe Derbindung mit 
Hamburg aus. Ob über Hoopte oder Stove ſchien ihnen Anfangs 
ziemlih gleichgültig, nad meinen Bemerkungen aber jchlofjen 
fie fich bejtimmter dem letteren Projecte an und riethen mir 

9) Spediteur. 


*) Dieje vier benannten waren Regierungsräte bei der Landdroitei 
Lüneburg. 





— 205 — 


fogar, das in Hannover als conditio sine qua non durchblicken 
zu laffen. Was die Bahn von Lüneburg direct nad Magdeburg 
anlangt, fo jhien dies der Commité gleichfalls ſehr wünſchens⸗ 
werth, doch meinte Senator Mener, alle desfaljigen Schritte 
würden überflüsjig ſeyn, weil die Braunfchweigiche Regierung, 
die den Waaren- und Perfonenzug von Hamburg nad Magde- 
burg ıc. über Braunfchweig lenken will, dagegen proteftire und 
Hannover vertragsmäßig gebunden fen, ſolche Proteitation zu 
berücfichtigen. Daß der Lüneburger Magijtrat, in Solge der 
Potsdammer Aufforderung, fic direct an den Minijter des Innern 
gewendet habe, jchien der Commité unbekannt, und Senator 
Meyer, der das Sactum felbjt zwar bejtätigte, jchien doch über 
den genaueren Inhalt der Eingabe nichts Näheres angeben zu 
wollen. Nach einigen vorläufig hier in Hannover aufgegriffenen 
Aeußerungen fürchte ich fat, der Lüneburger Magijtrat hat 
einen dummen Streich gemaht und um die Anlegung einer 
Bahn direct von Lüneburg nad Braunfhweig gebeten. 
Neben dem Senator Meyer war in der Derfammlung ein Herr 
Lindemann (?) (id glaube nicht, daß es der Syndicus ift, eher 
mag es der Deputirte Heidtmann gewejen jeyn — die Dor: 
ftellung war etwas undeutlich) der hervorjtechendjte. Er apoftro- 
phirte mich mit einer langen, wohlgefeßten Rede, in welcher er 
entwicelte: das Speditionsgejhäft habe ſich von Lüneburg mit 
jedem Jahr mehr nach dem von der Regierung begünjtigten 
Harburg gezogen; die hiefigen Hauptitimmen — Hoppenitedt, 
Oldekop — jeyen für Harburg, wo die Bahn enden jolle. Ihr 
Hauptargument ſey, daß dies Land nichts davon habe, wenn 
die Waaren bloß durdfliegen ; deswegen müſſe man jie pr. Eijen- 
bahn nach Harburg gelangen lajjen und nicht weiter, wo denn 
die dortigen Spediteurs ihre Spejen für die Weiterbeförderung 
nach Hamburg berechnen mögen, während jie auf einer Lüneburg- 
Bergedorfer Bahn nur durdfliegen (das ijt das beliebte Wort) 
würden. Um nun der Regierung auf diejes Argument vom 
durdhfliegen etwas antworten zu können, würde es gut ſeyn, 
eine Einrichtung zu beantragen, nach welcher in Lüneburg die 
Sollrevifion jtattfinden und dadurch den dortigen Spediteurs 
Derdienjt verſchafft werden joll; die Lüneburger Commité wünjche, 
daß die Hamburger „dieje Idee aufgreifen und befördern möge". 
Obgleich mir auf den erſten Blick die ganze Gejchichte ein Unfinn 
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-[hien, fo wollte ich doch nicht gleich nein fagen, ſondern be— 
merkte nur, ich jen für dieſen Hall nicht injtruirt und könne 
aljo au den Plan in Hannover nicht empfehlen, wolle ihn 
aber beiläufig zur Spradye bringen, um zu hören, was man 
dazu ſage. Interejjanter als die uebrigen war mir ein Mann, 
den fie Herr Baumeilter titulirten. Er hat mit dem Ingenieur 
CTapitain Glünder zujammen die Marjchen bereijet, um die Linien 
zu vermejjen. Capitain Glünder ijt für eine Eijenbahn von 
Lüneburg nad) Winjen und Hoopte, ohne fi) um die Schwierig- 
Reiten zu kümmern, welche jich der Sortjegung bis Bergedorf 
entgegenftellen. Indeſſen hält er doch die andere Linie, auf 
Stove, keineswegs für unmöglidy, und das Blohm'ſche Gutachten 
darüber für nicht ganz unparteiifh. Dieje Linie von Lüneburg 
auf Stove bietet allerdings große Schwierigkeiten dar. Zuförderſt 
diejelben, wie auf unjerer Seite die Linie von Sollenjpieker nad} 
Bergedorf, wenngleih in geringerem Maaße. Dann aber nod 
folgende: die Linie würde von Stove an das rechte Ufer der 
Ilmenau und dann auf dem rechten Ufer bleibend längjt der 
Ilmenau nad) Lüneburg gehen. Dadurch würden (ich bitte eine 
Karte zur Hand zu nehmen) die oberhalb Stone gelegenen Elb- 
marjchen von der Ilmenau durdy den Bahndamm abgeſchnitten. 
Bei einem Deichbrudy oberhalb Stove würde nun das Elbwajjer 
in dies Land hineinjtrömen und dann, ftatt wie bisher feinen 
Abflug durch die Ilmenau zu finden, im Lande jtehen bleiben, 
bis es durch denfelben Bruch, durch welchen es hereingekommen, 
wieder abfließen kann. Die dadurch verlängerte Ueberjhwemmung 
würde den Bewohnern verderbli und auch den Deihen ſchädlich 
ſeyn. Die Deihbrüdhe find aber dort nicht jo ausnahmsweije 
Ereignijje wie bei uns; fie finden jährlich ftatt; der Baumeifter 
hat auf der kurzen Strecke von wenigen Stunden auf jenem 
Deich mehr als 20 Braken gejehen, fo ſchlecht iſt der Deid. 
Ein anderes Uebel würde auf der anderen Seite des Bahn 
dammes (unterhalb Stove) eintreten. In der Gegend von 
Wuhlenburg und Warwiſch (unterhalb Stove), wo die Elbe 
jehr ftark eingeengt ift, pflegt fjid nämlich regelmäßig im 
Srühling und Herbjt das Eis feitzufeßen und das Elbwajjer 
aufzuftauen, welches dann am Ausflug der Ilmenau eindringt 
und das Land überſchwemmt, jedoch gegenwärtig nur flad, 
weil es ſich über eine große Strecke ausbreiten kann, während 
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es, wenn der Bahndamm da wäre, auf ein kleines Terrain 
eingejchränkt, jehr hoch anjchwellen würde, denn die dortige 
Marjchgegend jenkt fih (was mir freilich ſehr unwahrfcheinlich 
ausfieht) von dem Ausfluß der Ilmenau gegen Stove und Eich- 
holz zu hinunter. Will Lindlen feinen Bahndamm fo niedrig 
machen, daß die hierbeichriebenen Uebelftände vermieden werden, 
fo müßte er ihn ganz flach auf den Marjchboden hinlegen, und 
das — meinte der Baumeijter, „wird doch wohl fchwerlich gehen“. 
Capitain Glünder dagegen meint, man könne, wenn man durd- 
aus auf Hove bauen folle, durch große Brücken helfen. Kleine 
Durdjläffe durch den Damm würden ehr ſchaden als nüßen, weil 
fie eine jtarke Strömung verurſachen und dadurch Unheil an- 
richten würden; er hat aber genaue Berechnungen über die in 
Betracht kommenden Wajjermafjen angejtellt und gefunden, daß 
Durdläfje von 350 Ruthen genügen würden, die dann mit 
hölzernen Bauten überbrückt werden müßten. (Ic weiß nicht, 
ob das die „colloffalen Brücken” find, über die Lindlen und 
General Prott?) fi mocquiren). Uebermäßig theuer, meinte 
der Baumeijter, könne das nicht werden. 


Die Meinung in Lüneburg ijt, daß die Hannoverfche Regierung 
beabfichtige, die Eifenbahn von Hannover über Lüneburg und 
Winfen nad) Harburg zu führen, und uns dann gejtatten würde, 
bei Winfen einzumünden mit einer Bahn, die bloß dem 
Perfonenverkehr geöffnet würde, damit die Waaren nicht 
durdhfliegen. 


Mir kommt es nun fehr darauf an, jobald als möglich zu 
wiljen, wie man in Hamburg über jene beiden JIdeen: einer 
bloßen Perjonenbahn und einer Steuerrevijion in Lüneburg, 
denkt? Mir fcheint das letztere mit dem Zweck der Eijen- 
bahnen unerträglich, das erjtere dagegen bejjer als gamidts. 
Das Rentirende ijt der Perjonenverkehr, alſo für die Actioniften 
diefer genügend; das Derboth des Waarentransports wird dann 
doch wohl bald aufgehoben werden. 


Um 8 Uhr Abends Diligence nad; Hannover; heute um 
2 Uhr hier; keine interejjante Reijegejellichaft. 


®) Generalmajor und Chef des Generalitabes. 
7* 


— 268 — 


Montag d. 28. Sept. 
Ich Rann den Brief erjt heute auf die Pojt geben. Dor: 
läufig habe ich die Herrn Jacques‘), Hoff”), Cohen‘) und 
Stiegliß) bejucht und gejprohen. Andere habe ich theils nicht 
zu Haufe gefunden, theils abjichtlich noch nicht aufgefucht, um 
planmäßig zu verfahren. 
Ihr ganz ergebener 
Kirchenpauer Dr. 


1. 
Bannover, d. 29. Sept. 1840. 


Mein werther Herr Büſch. 

Hier raijonnirt man fo: Wenn man einen Ingenieur be- 
auftragt, eine Eijenbahnlinie zwiſchen zwei großen Städten zu 
entwerfen, jo muß er die möglichſt geradejte Linie nehmen, 
welhe das Terrain zuläßt. Herr Lindlen (fein Name ijt hier 
wohl bekannt) hat deswegen vollkommen Redt, feine Hamburg: 
Magdeburger Bahn jo zu zeichnen, wie er es gethan hat. Wenn 
aber eine Regierung, weldye verpflichtet ijt, die Interefjen ihres 
Landes zu berücfichtigen, eine Eijenbahn-Ridhtung bejtimmt, jo 
hat fie aufjerdem darauf zu fehen, daß der dur Eijenbahn 
gewährte Nuten möglichſt vielen erheblichen Städten des Landes 
zu Gute komme; deswegen kann die hannoverſche Regierung 
nicht anders als joweit wie möglich die Eijenbahn von ham— 
burg nad Magdeburg durch ihr Land und ebenjo die braun- 
ſchweigiſche Regierung durch das ihrige zu leiten juchen. Der 
Umweg von vielen Meilen reducirt ſich bei der Eijenbahnfahrt 
auf wenige Stunden, und wenn man einmal von Magdeburg 
nah Hamburg reifen wolle, jo werde man gerne die paar 
Stunden daran wenden, um noch Braunſchweig und Hannover 
zu jehen. Auf meine Bemerkung, daß es nicht auf die Zeit 
allein ankomme, jondern ganz bejonders audy — und namentlich 


6) Wohl von der Sirma David Jacques & Sohn in Hamburg; fie 
waren hannoverjhe Berghandlungsfactoren. 
N) Kaufmann J. I. Hoff. 
s) Mitglied des hannoverkhen Eifenbahnkomitees. 
Jah 9) Obermedizinalrat und Leibmedikus (er ſtarb am 31. Oktober dieſes 
ahres). 
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für den Gütertransport — auf die Koften der Sahrt, die ſich ja 
doch nad den Koften der Anlage und der Weite des Weges 
überhaupt richten müßten, erwiderte man, daß je mehr größere 
Städte durch die Bahn berührt würden, deſto größer ſey die 
Srequenz, und je größer dieſe, deito leichter die Fahr- und 
Transportkojten auf einen niedrigen Tarif zu feßen (was ich 
freilih nicht ganz einräumen konnte). Auf meine fernere Be- 
merkung, daß wir dann noch näher von Hamburg nach Magbde- 
burg auf dem rechten Elbufer gelangen würden, erwiderten 
die Eingeweihten, das werde nicht wohl möglich fenn, da jede 
Bahn auf dem rechten Ufer durch Schwerin gehen und aljo einen 
ebenfo großen (?) Umweg machen müsje. Hannover fei mit 
Braunfhweig und Medlenburg einig, und es werde anderen 
Staaten ſchwer werden, dagegen anzugehen. „Aber Preufjen?“ 
Preufjen fürchte man garnicht; auch werde Preufjen billig genug 
ſeyn, das Intereſſe Braunfhweigs zu berücfichtigen. Kurz —, 
man glaube nicht, daß die Toncejjion zu der von Lindlen oder 
zu der von der Potsdbammer Commité beabjichtigten Bahn 
werde gegeben werden; man werde darauf beitehen, daß der 
Weg von Hamburg nad Magdeburg wenigitens die Stadt 
Braunfhweig berühre. 

Sie fragen, wer der „man“ ift, der das Alles jagt? Meine 
Antwort ift einfach: jedermann. Ich mag ſprechen und fragen, 
wo id will, in Lüneburg und Hannover, an der table d’höte 
und im Muſeum, bei Privatleuten, bei Beamten, bei Commite- 
mitgliedern, kurz bei allen, fie mögen fonft von der Eijenbahn 
viel wiljen oder wenig, die oben aufgejtellte Anſicht hält jeder 
für eine jo ausgemadte Sache, daß ich fait müde werde, danach 
zu fragen. In diefer Beziehung aljo find die Afpecten fo ſchlecht 
wie möglid. 

Gejtern Abend ſprach ich den Kammer-Rath Oldekop!°) im 
Mufeum. Er ijt Präfident der Eifenbahn-Tommite. Heute früh 
vor 9 kam Herr Tohen, um mir zu jagen, es jen foeben zu 
einer Derjammlung der Tommite, deren Mitglied er ift, auf 
heute Abend convocirt worden. Ic hatte aljo nichts eiligeres 
zu thun, als möglichit viele Commitemitglieder aufzuſuchen. Id 
habe ihrer 6 gejprochen. Die meilten wußten von nichts und 


1%) Kammerrat bei der Domänenkammer in Hannover. 
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eigentlich weniger als ih. Einigen hätte ich jagen können, 
was vorkommen würde, wenn ich es nicht vorgezogen hätte, 
mich gegen jeden jo zu ftellen, als follte id von ihm erjt alles 
erfahren. Die Commité ift feit 3 Monaten nicht verfammelt 
gewejen, und auch die damalige Derfammlung fand nur nad 
langer Pauſe ftatt. Die Idee einer Tonferenz von Abgeordneten 
der verjchiedenen Staaten wurde und ift aufgegeben. In der 
legten -Seit ift nur der Profpectus der Berlin-Potsd. Commité 
und die Harburger Schrift gegen Lüneburg unter die Mitglieder 
vertheilt worden. Das war das einzige Lebenszeichen. Jebt 
aber wird es plößlich lebendiger. Die Hauptperjonen find der 
Präfident und der Secretair. jenem, dem Kammerrath Olde— 
kop, war ich durch Abendroth'") und Stieglig empfohlen, dieſem, 
dem Hofjecretair Hartmann??), führte mich Herr Hoff zu. Die 
beiden find wie Seuer und Wafier. ° 


Den Präfidenten verließ ich wie mit kalt Wafjer begofjen; 
beim Secretär fand ich die Lebenswärme wieder. Das Rejultat 
meiner Unterredung mit dem Präfidenten war ungefähr: „An 
eine directe Communication zwijhen Hamburg und Magdeburg 
durch Lüneburg und die Altmark ijt nicht zu denken. Die Bahn 
muß gehen von Hamburg über Hannover, Hildesheim, Braun- 
fhweig nady Magdeburg. Don Harburg kommend mag ſie 
allenfalls Lüneburg berühren. Don Harburg, wo ſchleunigſt ein 
Seehafen für 60-70 Seeſchiffe angelegt werden foll („Es ift 
unverantwortlic, daß es nicht ſchon längſt gefchehen ift.”), mag 
den Hamburgern ein Elbübergang gejtattet werden, wenn fie 
ihn bauen wollen; von Lüneburg über Winfen (über Stove 
durchaus nicht) nach Bergedorf nur, wenn die Hamburger be» 
deutende Toncejjionen machen wollen." — Was für Conceffionen? 
„Sie follen den Harburgern gejtatten, auf eigenen Namen in 
Hamburg ein- und auszuverzollen und tranfito zu declariren; 
es ijt die ärgjte Despotie, daß man fie zwingt, ſich dazu der 
Dermittelung eines Hamburgers zu bedienen.” — — Meine 
Antwort auf diefe jauberen Zumuthungen brauche ich Ihnen 
nit zu wiederholen. Aber nad den Aeußerungen des Herm 


1) Dr. Aug. Abendroth, Advokat in Hamburg, Mitglied der Direktion 
der Hamburg-Bergedorfer Giſenbahn⸗Geſellſchaft. 
2) Hofjekretär Dr. $. 6. Hartmann. 
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Cammerraths zu urtheilen, jtehen Reclamationen Hannovers zu 
Gunften der Harburger gegen unjere Sollordnung bevor; wenig» 
ftens müffen ſich die Herren Sieveking'?) und Banks'‘) darauf 
gefaßt machen. Ueber die Tonvocation des Tommite, feine 
Abfichten für die Derfammlung ıc. beobachtete Herr Oldekop 
das tiefite Schweigen. 

Ganz anders der Hofjecretär Hartmann. Er hat die ins 
Schlafen gerathene Eifenbahnjahe mit Eifer wieder angeregt; 
fein erjt kürzlich erfolgter Eintritt in die Commité fcheint ihr 
einen neuen Impuls gegeben zu haben; er hat Reifen nad 
Braunjhweig und Magdeburg in Sachen der Eifenbahn gemacht 
und ſcheint von kleinſtädtiſchen und philijterhaften Ideen frei. 
Daß man früher der Taylorſchen Compagnie den Elbübergang 
verweigert hat, findet er unbegreiflih; er meint, die Bahn nad; 
Harburg müfje jedenfalls über Lüneburg; daß man von dort 
nach Bergedorf gehe, findet er natürlih und zweckmäßig. Er 
wünſcht bejtimmte Anträge von Hamburg, ſey es audy nur um 
anzujpornen und eine rajchere Bewegung zu bewirken; doch 
meinte auch er, an eine Bahn direct von Lüneburg und Uelzen 
nach Magdeburg ſey nicht zu denken. Wenn ich den Dr. hart— 
mann zum zweiten mal beſucht haben werde, kann ich Ihnen 
mehr jagen. 

Zu dem Kanzleirath Hoppenjtedt muß ich gleichfalls noch 
einmal wieder hinaus und zwar übermorgen; er wollte bis 
dahin mit dem Minifter von der Wil”) gejprochen haben. 
Er iſt weit hinaus der feinfte und gewandtejte von denen, die 
ich hier kennen lernte, und, obgleid, der jüngjte, derjenige, vor 
dem ich am meilten Rejpect habe. JInbetreff der Lüneburg. 
Magdeburger Bahn wollte er zwar keineswegs für immer alle 
Ausſicht nehmen, weil fid über kurz oder lang dod am Ende 
die Sache fo gejtalten werde, daß man neben den Umwegen 
kürzere Wege bauen werde; gegenwärtig jen wohl aber nicht 
daran zu denken, und zu einem desfaljigen Antrage, wegen ber 
Derhältnifje zu Braunſchweig, würde der Augenblick fehr ſchlecht 
gewählt jenn. Sie können ſich denken, daß id; wieder unfere 


9) Spnödikus Karl Sieveking. 
»4) Spndikus Banks. 
») Minifter des Innern. 
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Drohung mit dem rechten Elbufer durchblicken ließ. Das machte 
indeffen jehr wenig Eindruk; „mit Mecklenburg find wir im 
Reinen“; dagegen hatte er die Drohung zur Hand, daß, wenn 
Hamburg ſich auf die hannoverſche Bahn nicht einlafjen wolle, 
Hannover ſich genöthigt ſehen werde, nad Bremen zu 
gehen. Gleich auf dieje Drohung folgte die Srage, ob Hamburg 
gegen eine Hannover-KBarburg-Hamburger Bahn ſeyn werde? 
Ih fagte, man werde ganz entjchieden Bergedorf - Lüneburg 
vorziehen. — — 

Nach dieſen ungeordneten Berichten muß ich Ihnen jebt 
das Rejultat meiner bisherigen Erkundigungen mittheilen; dar- 
nad ijt der Stand der Sache folgender: die Regierung hat ſich 
im Allgemeinen für die in dem bekannten Geſetz angebdeuteten 
Linien entſchieden; davon betreibt fie am eifrigften die Hannover- 
Mindenjhe und die Hannover-Kamburgijche. Ueber die erjtere 
wird mit der preufjijhen Regierung unterhandelt; die Der- 
mefjungen und Anjchläge find fertig und der Bau wird bald- 
möglichjt beginnen, falls nöthig auf Staats-Koften. Was die 
andere Bahn anbelangt, jo ijt entjchieden, daß fie von Hannover 
an die Elbe führen foll; entjchieden ift ferner in diefer Bahn 
die Richtung von Celle bis Lüneburg; zur Entjheidung liegt im 
Cabinett des Königs 1.) die Srage, wie von Celle nah Han- 
nover, nämlih a.) ob direct und dann von Hannover über 
Hildesheim nad Braunfchweig? oder b.) ob über Peine und 
von dort aus nach Braunjchweig? oder c) über Burgdorf und 
von dort nach Braunjcweig? (das lettere ijt das Wahrjchein- 
lichſte). 2.) Die Srage, wie von Lüneburg weiter. a.) ob bloß 
nad Harburg und von dort nad Hamburg? oder b.) ob über 
Winſen und von Winjen nad Bergedorf? oder c.) ob zugleid} 
nad Harburg und nad; Hove*) (Das leßtere ijt das Unwahr- 
ſcheinlichſte). Diefe Bahn wird nicht auf Staatskoften gebaut, 
fondern es wird von der Regierung eine Aufforderung an die 
hannoverfjhe Commité ergehen, unter den von der Regierung 
gejtellten Bedingungen eine Compagnie zu bilden. Dieje Be- 
dingungen der Toncefjion, die ich noch nicht kenne, von denen 
ih aber weiß, daß fie günjtiger als die preuſſiſchen find, 
werden heute Abend der Commité mitgetheilt und dieje zugleich 


*) Alle hier erwähnten Linien find vollftändig vermeffen und be— 
gutachtet. 
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aufgefordert, Statuten für die Tompagnie zu entwerfen. Ich 
vermuthe, daß Hofjecretär Dr. Hartmann mit Entwerfung der- 
felben beauftragt werden wird. 

Was wir unter folchen Umjtänden zu thun haben? Dar- 
über in meinem nädjiten Bericht. 

Der mecklenburgiſche Tractat wird hier ſehr geheim ge— 
halten. Die meijten jcheinen ihn wirklich nit zu kennen. Daß 
aber Hr. Juſtizrath Wieje mir gleichfalls fagte, die (für uns in 
Srage ftehende) Stipulation kenne er nicht genau, ijt nur 
Maske; denn er felbjt hat den Tractat unterhandelt. Ich habe 
indejfen Urſache zu vermuthen, daß die Stipulation lautet: der 
Großherzog wolle keine Bahnanlage geitatten, die fein Land 
üdlih von Schwerin durchſchnitte (darnach ftände es ihm 
alfo frei, fie durch Schwerin gehen zu lafjen). 

Heute erhielt ich, auffer einem Briefe aus Lüneburg von 
dem Deputirten Heidtmann, der mir feine Lüneburger 3oll- 
revifionstheorie wiederholt und mir eine Menge Notizen über 
die hiefigen Beamten giebt, die ich ebenſo gut im Staats- 
kalender finden könnte, auch mir einen Empfehlungsbrief an 
den Packhofcommifjär Hühne jchickt, den ich bereits beſucht 
habe, von unferem Präfes eine Antwort auf meinen Brief aus 
Lüneburg. Id bin damit einverjtanden, daß mein Schreiben 
an Dieterici zurückbleibt, obgleich ich mit Dieterici verabredet 
habe, über den holländifchen Tractat und was dem anhängig 
zu correspondiren. Man legt in Berlin allerdings Gewicht auf 
die Wirkungen des Tractates auf dem Hamburger Markt. Den 
Brief felbft jehrieb ich aber mehr, um mein Gewiljen zu be- 
ruhigen. Wenn Sie Gelegenheit finden, Herr Dorwerk zu jagen, 
daß ich feine Zuſchrift erhalten habe, jo bitten Sie doch ge- 
fälligft dafür zu forgen, daß der zuleßt gekommene Avis aux 
navigateurs wegen 6 neuer Leuchtfeuer — das Bremer Toll. 
Sen. hat ihn bereits überjegt und publicirt — deutjch in die 
Börfenhalle- 3eitung aufgenommen werde, und empfehlen Sie 
midy ihm bejtens. 

Adtungsvoll und ergebenjt der Ihrige Urpr. 


Auf der Außenfeite: d. 30. Sept. Der gejtern Abend (Nacht) 
gejchriebene und verfiegelte Brief geht erjt heute ab. Ueber die 
geitrige Tommite-Derfammlung habe ich ſchon von 3 Seiten 


— 274 — 


Nachrichten erhalten; der Präfes fcheint aber beauftragt, mir 
förmlih Mittheilungen zu maden; die will ich abwarten, ehe 
ih Ihnen berichte. Sie müfjen aber die Unordnung meiner 
Berichte entjchuldigen, der Eile wegen. Einen geordneten General- 
Rapport behalte ich mir zu meiner Rückkehr vor. 


Randbemerkung im Innern: Die Bremer haben ſchon viel- 
fache Schritte gethan, aber bis jet erfolglos, auch wohl eigent- 
lid) nicht officiel, obgleich auch Senatoren hier gewejen ſeyn 
follen; die Namen hatte man vergejjen (Bürgermeifter Smidt 


nid). 


II. 
Hannover, d. 30. Sept. 1840. 
Werther Herr Büſch. 

Geitern Abend in der Commite-Derjammlung ijt Solgendes 
vorgekommen: Es wurde eine Mittheilung der Regierung ver- 
lefen, nach welcher diefe die Anlegung einer Eijfenbahn von 
Hannover an die Elbe in der Richtung auf Hamburg wünſcht, 
wegen genauerer Bejtimmung der Richtung nördlich von Lünes 
burg und ſüdlich von Celle das Nähere vorbehält, der Tommite 
aber infinuirt, fie habe ſich weder mit Sejtitellung der Richtung 
zu befafjen noch mit dem Auslande in Unterhandlungen ein- 
zulaffen. Sodann wurden die von der Regierung aufgeitellten 
Bedingungen, unter denen Privat-Tompagnien den Bau über- 
nehmen könnten, mitgetheilt und discutirt. Die Bedingungen 
find liberal, indejjen wurden doch in Betreff zweier Neben- 
punkte monita beſchloſſen; jo 3. B. erklärt fich die Regierung 
bereit, das ihr gehörige Terrain ohne Entihädigung herzugeben, 
will aber für den Fall, daß an dem abgetretenen Grund und 
Boden anderweitige Anſprüche geltend gemadt werden follten, 
zu keiner Evictionsleiftung verbindlich ſeyn u.f.w. Man glaubt, 
daß die Regierung in Betreff der monirten Punkte nachgeben 
werde. Endlich kam auch meine Sendung zur Sprache, und — 
nadhdem das Tommite ſich im Ganzen günftig für eine Der- 
bindung mit Hamburg ausgejprodyen — übernahm es der Präfes, 
mir zu fagen, daß man einen Antrag oder Vorſchlag von Seiten 
der Hamburger Tommite jehr gerne ſehen werde (der Präfes, 
Hammerrath Oldecop, bediente ſich dabei in Betreff meiner der 
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Worte: „mit dem ijt leicht traktiren, mit dem will ich Ion 
fertig werden“; — what’s the meaning of that?). 

Die ganze Derhandlung fheint geheim ſeyn zu follen; 
wenigitens habe ich das eben Gejagte aus den Aeußerungen 
fehr verjchiedener Mitglieder mühſam zufammenftoppeln müſſen. 


Gutadhten: Mir jcheint es ziemlich unbedenklich, den Wunſch 
des Tommite zu erfüllen. Freilich iſt unfer eigentlicher Wunſch 
(und es wäre unnüß, daraus ein Geheimniß machen zu wollen), 
daß die Eijenbahn von Lüneburg direct nach Magdeburg und 
Berlin geführt werde. Allein nad) allem, was ich höre, kann 
ic immer nur noch bejtätigen, daß wir dazu garkeine Aus- 
jicht haben. Der hannoveriſch-Braunſchweigiſche Sollvertrag läuft 
bekanntlich 1841 ab. Braunfchweig könnte fich ebenſo gut dem 
preuffiihen Zollvertrag anſchlieſſen; indejjen wird jett über die 
Erneuerung des Bündnifjes mit Hannover unterhandelt; leßteres 
muß deswegen gegen Braunſchweig gefällig jeyn; und Braun- 
[hweig (Herr v. Amsberg) jtellte die Eijenbahnfrage voran. 
Aufierdem find die beiden Regenten auf das Engjte mit einander 
lürt, ebenjo die Länder, und hodjitehende Leute wiejen jogar 
auf die demnächſtige Dereinigung beider unter einer Regierung 
hin. v. Amsberg'‘) bejteht aber durchaus darauf, daß der 
Waaren- und Perjonenzug von Hamburg nad Sachſen (wie 
bisher) über die Stadt Braunjchweig gehe. Aus Rükfiht auf 
Braunfdweig würde aljo die hannoverjche Regierung es jehr 
ungerne ſehen, wenn wir auf unjern (Lindlen’ihen) Plan be 
jtänden; man gab mir zu verftehen, man würde in dem Sal 
lieber den Bremern Gehör geben, die auf eine Bremen-Kannover- 
Braunfhweig-Magdeburger Bahn dringen, und ich muß gejtehen, 
ich begreife nicht, warum man fie nody nicht erhört hat, zumal 
da die Stadt Hannover fehr dafür ift; aber freilich die Stadt 
Hannover hat es mit der Regierung des Landes Hannover dur 
die bekannten Zerwürfnijje verdorben. Dann kommt das Der- 
hältnig mit Mecklenburg hinzu. Hannover fcheint dort Der- 
iprehungen gegeben zu haben, weldye den Lindlen’ihen linken- 
Ufer-Plan, eben wie Meckelnburg Zuſagen gemadt hat, welche 
den am rechten Ufer verhindern. Serner kommt hinzu, daß 





»*) v. Amsberg, Generaldirektor der braunfchweigifhen Eifenbahn- und 
Poltverwaltung. 
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zu jenem Project auch die Stände noch einmal gefragt werden 
müßten, weil die Richtung auf Magdeburg nicht im Gejeß 
genannt ijt; kurz, mein Rath ift, jenes Project vorläufig ruhen 
zu laffen und uns mit der Hoffnung auf die Sukunft zu tröften. 
Dringt übrigens Lindley wegen feiner Bekanntihaft mit dem 
König und den Minijtern mit dem Projecte durch, jo werde ich 
mich herzlich freuen, mic total geirrt zu haben. 

Um nun jene Sukunft vorzubereiten, müjjen wir nad Lüne- 
burg, wie es ja eigentlich auch der Sweck unjerer Commite ilt; 
wir erhalten dann wenigjtens eine Bahn über Hannover nadı 
Minden u.f.w. und über Braunſchweig nady Magdeburg; der 
nähere Weg wird fich jpäter finden und der auf dem rechten 
Ufer jedenfalls nicht ausgeſchloſſen. Um nun die Bergeborf- 
Lüneburger Bahn zu erlangen, muß Hamburgijcher Seits ein 
Schritt gejchehen; aber welcher? Ein Antrag von Seiten unferes 
Senates (jchriftlih oder durch Abgeordnete) jcheint bedenklich; 
wird es ein Staatsvertrag, jo mijcht Hannover gleich allerlei 
heterogene Dinge hinein, Conceſſionen für die Harburger, Löfchen 
und Laden in unjerem Hafen, Solldeclaration u. dergl. mehr. 
Jedenfalls würde das aufhalten. „Lafjen Sie die Regierungen 
aus dem Spiel,“ jagte mir der Secretär der Commite, „die 
maden uns Protocolle dreimal jo lang wie die Eijenbahn.” 
Treten wir dagegen als Privatleute auf, jo haben wir wieder 
einen doppelten Weg: entweder wir wenden uns direct an die 
hannoverijhe Regierung und bitten um Concefjion zum Bau 
einer Eifenbahn; dann werden wir wahrjcheinlih die aus- 
weichende Antwort erhalten, wir hätten ja noch kein Geld, oder 
im günjtigeren Salle werden wir angewiefen, uns mit der han— 
noverijhen Commité in Derbindung zu feßen; der andere Weg 
ift, uns direct an diefe Tommite zu wenden. Dieje darf ſich 
zwar auf keine Unterhandlungen mit dem Auslande einlafjen, 
allein man kann fie wenigjtens nicht hindern, die Mittheilung 
aus dem Auslande zu erhalten. Die Commité will ſich dann 
mit unſerem Schreiben an die Regierung wenden und es benußen, 
um Eile zu mahen. Nun mag allerdings die Tommite, wenn 
fie uns auffordert, uns an fie zu wenden, dabei die arriere- 
peusee haben, daß fie jih fomit an die Spite des Ganzen 
ftellen und halten will, allein in mancher Beziehung wird dies 
ohnehin unvermeidlich ſeyn, während andererjeits ſich doch auch 
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wieder den Hamburgern ein großer Einfluß auf keine Weile 
wird abſprechen lajjen, wenn ihre Börje das meilte Geld her- 
giebt. Wenn man übrigens fieht, was die Direction der kleinen 
Bergedorfer Bahn allein zu thun hat, jo wird man es am 
Ende noch ganz angenehm finden, nicht zu viel mit der Leitung 
zu thun zu haben, — wenn erjt die Linie und die Preife 
beftimmt find. 

Ih habe aljo für den Hall, daß unfere Commité mit mir 
einverjtanden ſeyn follte, einen Entwurf eines Schreibens an die 
hiefige Tommite gemadt. Wird er genehmigt, fo würde ich 
bitten, ihn im Commerzcomptoir copiren und dann von allen 
5 Herren unterfchreiben zu lajjen. Vielleicht wäre es gut, wenn 
Sie bei Ihrem Namen hinzufügten: Mitglied der vom Senat 
niedergejegten Eifenbahn-CTommijfion (Synd. Banks wird ja wohl 
nichts dawider haben); Herr Schröder: Mitglied der Commerz- 
deputation; Herr Ruperti: Mitglied der Hamburg-Bergedorfer 
Eifenbahn-Direction, damit die Leute hier fehen, daß wirklich 
alle diefe rejp. Tommillionen, Deputationen und Direktionen 
mit einander einig jind, was hier fajt bezweifelt zu werden jcheint. 
Läßt fi) die Ausfertigung jehr jchnell bejchaffen, jo könnte ih 
fie hier übergeben, aber freilich ohne die Antwort abzuwarten; 
wo nicht, jo kann ich eigentlih meine Mijjion als beendigt 
anfehen, es fen denn, daß Sie mir noch etwas aufzutragen 
hätten. 

Dermijchte Notizen: Meinem Entwurf liegt die Idee zu 
Grunde, die mir der Hofjecretär Hartmann mitgetheilt hat, 
nämlih folgende Dertheilung der Rollen. Die hannoverjcdhe 
Regierung bejtimmt die Richtung und giebt die Conceſſion unter 
ihren Bedingungen; eine Privatcompagnie übernimmt die Aus- 
führung; zu dem Zweck treten Abgeordnete der Commitsen von 
Hannover, Braunjchweig, Schwerin und Hamburg zuſammen und 
errichten eine norddeutſche Eijenbahn-Tompagnie; das anzu. 
legende norddeutjhe Syitem wird in 4 Theile getheilt; für 
einen jeden Theil wird in einer der 4 Städte eine Tommite 
gebildet; der Tarif ijt für alle Theile gemeinjhaftlih; Bau 
und Adminijtration gleichfalls; der Reinertrag wird procentweife 
unter die 4 Commitéen und von diefen unter die Actionijten 
vertheilt. An der Spite des Ganzen jtände (nady Hartmann) 
die Hannoverjhe Tommite (nach meiner Meinung doch beſſer 
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ein von Zeit zu Zeit ſich verſammelnder Congreß von Abgeorb- 
neten der 4). Die Hamburger Viertels-Commité müßte ſich auf 
irgend eine Weiſe mit der Bergedorfer identificiren. — Sie jehen, 
daß hier für uns die wichtige Dorfrage zu entſcheiden ijt, ob es 
vortheilhafter feyn wird, eine Hamburg-Lüneburger Bahn für 
fih zu adminijtriren und zu erploitiren, oder ob mit den übrigen 
Bahnen zufammen. 

Der Hofjecretär Hartmann ijt das thätigfte Mitglied und 
Secretär der hiejigen Tommite und Sreund des Kanzlei-Rath 
Hoppenjtedt, welcher im Minifterium in Eiſenbahnſachen referirt. 
Beide jcheinen in ihren Anjichten übereinzuftimmen. 

Der König ift heute zurückgekehrt, wird aber wahrjcheinlic, 
gleich wieder fort. Die in meinem vorigen Berichte detaillirten 
Stagen über die Richtung diesfeits Celle und jenjeits Lüneburg 
werden aljo wohl jedenfalls noch einige Wochen unerledigt im 
Cabinette liegen bleiben ; aber die darauf bezüglichen Berichte, 
jowohl über das Terrain als über die Derkehrsverhältnifje liegen 
ganz volljtändig dabei; da ijt aljo ſchwerlich etwas zu ändern; 
aber es wäre doch möglich, daß, wenn unjer Antrag noch zur 
rechten Seit dazu käme, er gleichfalls berückfichtigt würde. Der 
König, der Anfangs gegen Eijenbahnen war, ijt jet jo eifrig 
dafür, daß er ſchon einigemal ungeduldig nach den Berichten 
gefragt hat, als fie noch nicht fertig waren. 

Die Ingenieure, bejonders Glünder, Dammert und ... .'”), 
werden bald das ganze Land mit ihren Eijenbahn-Mivellements - 
durchſchnitten und durchmefjen haben. Tapitain Dammert fand 
ih beim 3eichnen von Rifjen für die Mindener Bahn; er hat 
aber aud die Gegend nach der Elbe genau aufgenommen 
und zeigte mir unter anderm drei Linien zwijchen Hannover 
und Harburg, die eine direct, die andere über Lüneburg und 
Uelzen, die dritte über Lüneburg. Die erjte ijt feine Linie, 
und er verjicherte, General Prott, Chef des Geniewejens, ſen 
auh dafür. Danady wäre diejer aljo gegen Lüneburg (und 
aljo gegen Lindley). Er kömmt heute von den Manövern am 
Mayn zurück; ich will morgen zu ihm gehen. 

Die Eijenbahn von Lüneburg nad) Celle wird nicht über 
Uelzen gehen, fondern mehr weſtlich über die kleinen Dorfichaften 
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Wriedel, Brambojtel ıc. Don Celle geht jie dann wahrjcheinlich 
in die Gegend von Burgdorf, wo die Linie nach Hannover fich 
von derjenigen nach Braunfchweig trennt. Doc, liegt dies, wie 
gejagt, noch zur Entjcheidung vor; für uns fcheint mir, wäre 
Deine beijer als Burgdorf. 

Gegen die unfinnige Richtung von Hannover nach Braun 
ſchweig über Hildesheim (jtatt über Burgdorf) foll glücklicher 
Weije Braunjchweig protejtiren. Ich würde gern über Braun« 
jhweig zurüdreifen, um mit v. Amsberg darüber zu reden, 
wäre es aud nur um Gewißheit zu erlangen. Obgleich ih . 
Amsberg in Hamburg kennen gelernt habe, wäre mir für 
jenen Fall eine Introduction von Senator Dammert doch will« 
kommen. 

Don Hildesheim kommen Abgeordnete über Abgeordnete; 
aud die Stadt Hannover ijt mehr für Hildesheim als für ihre 
Rivalin Braunſchweig; aber die politischen Rücjichten auf Braun- 
ſchweig gehen vor. 

Ueber den mecklenburgiſchen Tractat nichts zu erfahren; 
kein Menjc will ihn kennen, aber alle jagen, daß er den Weg 
auf dem rechten Elbufer jehr erjchwere. 

Capitain Dammert, der alle Eifenbahnen bereijt hat, hat 
die Einfteigehallen der Taunus» Eijenbahn als die zierlichiten, 
die ihm vorgekommen, abgezeichnet; fie jcheinen allerliebjt zu 
fenn; vielleiht könnten wir fie nadhahmen in Hamburg und 
Bergedorf. Jedenfalls warnt er vor den englijchen Bahnhofs- 
bauten. Er begreift nicht, was die Bergedorfer Direction mit 
den vielen buchenen Unterlagen will; Buchenholz jey dazu 
ichlechter ‚als jelbjt gewöhnliches Tannenholz: im Saft gejchnitten 
und dann gleich unter Waſſer gebracht hielte es vortrefflid; 
fonjt aber, der freyen Luft ausgejeßt, verderbe es in wenigen 
Wochen; er habe darüber mehrere Erfahrungen gemadt. Er 
wollte darüber an E. Johns'?) jchreiben, hat es aber ver« 
gejjen. 

Ich habe unjere gute Lüneburgijhe Commité ganz vergefien. 
Bei dem oben angegebenen Derfahren jcheint fie in der That fo 
ziemlich hors d’oeuvre; indeſſen darf man fie doch wohl nicht 
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ganz vernadläfjigen. Ich denke aljo, wenn Sie die von mir 
entworfene Eingabe genehmigen, davon den Lüneburgern Copie 
zu fenden und fie zu einer Art Beitrittserklärung aufzufordern, — 
wenn Sie nichts dawider haben. 

Don Altona find Abgeordnete hier gewejen und werden 
wiederkommen, bittend, man möge doch ja keine Lüneburg» 
Bergedorfer Bahn gejtatten, jondern nur eine Harburg-Altonaer. 
Sie kommen, ſprechen, machen Difiten, bitten, find aber ver- 
geilen, fobald fie die Stadt im Rücken haben. Man wußte 
mir nit einmal ihre Namen zu nennen; ein Etatsrath jen 
dabet gewejen. Damit wir nicht auch vergejjen werden, müſſen 
wir die [hriftliche Eingabe machen. 

Meine früher in Hamburg aufgeitellte Behauptung, daß 
von Senatswegen ein Schritt geſchehen müfje, nehme ich — nad 
dem oben Gejagten — natürlicy zurück. Iſt unjere Commité 
gleichfalls zu einem ſolchen Widerruf bereit, jo müßte wohl, da 
wir eine Supplik an den Senat eingegeben haben — wenig- 
ftens unter der Hand dem h. Syndicus Banks von jenem Wider: 
ruf Anzeige gemacht werden. In meinem fpäter abzuftattenden 
officiellen Bericht könnten dann die Gründe entwickelt werden. 
Dieje Briefe bitte ich nur als flüchtige und vertrauliche Schreiben 
anzufehen. 

Sie werden Sich nicht wundern, daß meine Briefe immer 
erjt am folgenden Tage abgehen. Da der Dormittag mit Difiten- 
machen und der Nachmittag zuweilen mit Difitenempfangen hin- 
geht, jo bleibt zum Schreiben nur der Abend. Daß die Briefe 
fo weitläufig find, müfjen Sie entjcyuldigen und auf den Tod 
der Prinzejfin Augujte'”) jchieben, welcher die Schlieſſung des 
Theaters veranlaft hat. 

Ihre geehrte Zuſchrift vom 29. habe ich dankend empfangen; 
die interejjante Beilage werde ich benugen und zurückbringen. 
Debrigens, obgleich man hier auch der Meinung ift, daß der 
Woaarentransport Nebenfahe fen, will ich doch nicht zu fehr 
"darauf appuyren. Daß nämlich die Bahn von Lüneburg nad 
Harburg gebaut werden foll, ſcheint fo gut wie ausgemadit. 
Bekommen wir nun eine Eijenbahn von Lüneburg nad Berge 
dorf, jo ijt klar, daß alle Pafjagiere dieje vorziehen, alſo für 
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die Lüneburg-Harburger Bahn nur die Waaren bleiben würden. 
. Das könnte ein Grund jenn, uns die gewünſchte Communication 
zu verweigern. Die Jdee einer bloßen Perjonenbahn ift hier 
nicht zur Sprache gekommen; ich habe aljo wohlweislicd davon 
gejhwiegen; nur die Ingenieure jcheinen an jo etwas zu denken. 
Hinfihtlih der Zollrevijion in Lüneburg fagte man mir, das 
jenen Details, die ſich jpäter finden würden; und unter der 
Hand: eine gänzlihe Umgeftaltung der Zollverhältnifje auf den 
Eijenbahnwegen jcheine, wenn dieje erjt fertig find, unver: 
meidlid. 

Dem Minijter bin ich nicht vorgejtellt worden; zu Herrn 
von der Wilch zu gelangen, wäre leicht, aber, wie mir jcheint, 
unnüß; was er mir jagen würde, kann mir H. Hoppenjtedt 
aud) jagen; und da diejer mir verſprochen hatte, mir die Anficht 
des Minifters foweit möglich mitzutheilen, jo könnte er ſogar 
empfindlich werden, wenn id) dennod) den Minijter ſelbſt ſprechen 
wollte. 

d. 31. Sept. [sic!) 

Herr Hoppenftedt hat mit dem Minijter gejprochen: Es ſey 
demjelben jehr angenehm gewejen zu erfahren, daß von Ham: 
burg jemand gekommen fen und daß man ſich in Hamburg für 
die Sache intereffire. Er (der Minijter) ſelbſt jen von jeher jehr 
für Eijenbahnen gewejen und, feitdem der König die Gnade 
gehabt, ſich gleichfalls dafür zu erklären, jey man feſt ent- 
ſchloſſen, nunmehr auch ſchnell und kräftig zu handeln. Alle 
Dorarbeiten jeyen vollendet, jeit einem Jahre ſeyen auch über 
die Derkehrsverhältnijje die genaueften officiellen Details ein- 
gejammelt; auch die volljtändigen Dermefjungen liegen vor; die 
noch rückjtändigen Entjcheidungen werden bejtimmt binnen weniger 
Wochen erfolgen; dann könne gleich mit Bildung einer Com— 
pagnie verfahren werden; bevor dieſe Sache erledigt ſey, werde 
ein officieller Schritt der hamb. Regierung nicht willkommen 
feyn; ein Antrag von Privatperjonen an die hannov. Regierung 
fen gleichfalls vor jenen Entſcheidungen nicht an der Seit. 
Wolle fi} aber die Hamburger Tommite vorläufig mit der 
hiejigen in Derbindung feßen, jo ſey hiergegen nichts einzuwenden 
(wenngleic die Commite fich nicht auf förmliche Unterhandlungen 
einlafjen darf, bevor jene Fragen entichieden find). Später werde 
fih, unter Mitwirkung und Auffiht der Regierungen durd 
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Abgeordnete der verfchiedenen Tommiteen das Nöthige verhan- 
bein lafien; er hoffe mic, jodann wieder zu jehen. Ein Antrag 
auf Anlegung der Lüneburg-Magdeburger Bahn werde 
alles verderben. — 

Biernady glaube ih für jeßt hier fertig zu fein; indeſſen 
will id) doch Ihre Antwort auf dieſen Brief abwarten und dann 
mich fogleidhy auf den Weg machen; die äwilchenzeit benuße ic; 
nur noch zu einigen Höflichkeits- und Abjchiedsvifiten, weil Sie 
mid) doc vielleicht wieder her fchicken könnten. Nach Braun- 
ſchweig zu gehen, ſcheint mir unnüß, weil, wie ich höre, v. Ams- 
berg nicht dort, fondern in Berlin ift; in 8 Tagen kömmt er 
her, um mit herrn Dommes ?°) über den dollvertrag und mit 
5. Hoppenftedt über die Eifenbahn zu unterhandeln. — Wegen 
ber Hannover-Minden’ihen Bahn, die von unferem Syſtem 
getrennt werden foll, ift in diefem Augenblick ein hannov. Com- 
mifjar in Berlin. Man zieht hier mündliche Befprechungen den 
Correspondenzen in jeder Beziehung vor. 

Empfehlen Sie mid Ihren Herren Collegen beitens. Herr 
Jacques?!) insbefondere bitte ih Grüße von feinen hiefigen 
Sreunden zu bejtellen. Sein Herr Hoff ijt mir jehr behülflich 
gewejen, was ich dankbar erwähnen muß. 


Ihr ergebener 
Kirchenpauer Dr. 


Sum Actienzeihnen ift, wie man auch hier anerkennt, 
freilich der Augenblick fehr ungeeignet, allein hoffentlich gehen 
die Kriegsgerüdhte bald vorüber, und wenn man aud, nicht gleich 
zu zeichnen anfängt, fo müfjen wir doch eilen, je ehr je lieber 
die Präliminarien mit hannover abzuſchlieſſen. Harburg, Altona, 
Bremen find hier thätiger gewejen als wir und werben nicht 
ruhen; in diefem Augenblik aber fcheint man uns lieber zu 
wollen. 

Denken Sie Sich die Bergedorfer Actien, wenn die Berge- 
dorfer Bahn über Lüneburg nach Hannover, Braunfcweig, 
Magdeburg einerfeits und nah Schwerin, Berlin, Breslau 


®) Generaldirektor der indirekten Abgaben und Sölle. 
") Th. A. Jaques, Mitglied des Hamburger Eifenbahnkomitees, Teil- 
haber der Sirma D. Jaques & Sohn in Hamburg. 
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anbererfeits fortgefegt wird! Freilich lauter Umwege, aber 
faute de mieux vortrefflid. 

Anlage Nr. 1 ijt der Entwurf. Sollte er unterjchrieben 
werden, fo laffen Sie gefälligft von der unterzeichneten Aus« 
fertigung noch eine Topie machen, die ich h. Hoppenjtedt privatim 
mittheilen könnte. 

(Die Anlage ift hier nicht mit gedrucdt; vgl. oben S. 277.) 


IV. 
Hannover, d. 3. Oct. 1840. 


Ihre freundliche Sufchrift, mein werther Herr Büſch, habe 
id eben empfangen. Sie fordern mid) auf, noch hier zu bleiben. 
Jh muß nichtsdejtoweniger meine Bitte wiederholen, mid) vor- 
läufig zu entlafjen. Die lange Weile will ich allenfalls ertragen 
pro bono publico, wenn nur irgend ein Nußen dabei abzujehen 
wäre. Aber ein längeres Hierbleiben in diefem Augenblick ſcheint 
mir in der That eine nußlofe Zeit- und Geldverjhwendung. 
Erhalfe ich die Ausfertigung des Schreibens an die hieſige 
Commité und habe ich es dem Präjes übergeben und empfohlen, 
jo weiß ich wirklich nicht mehr, was hier anzufangen. Die Ent- 
Iheidungen im Cabinette werden jedenfalls noh 3 Wochen auf 
fi) warten lafjen, und bevor dieje erfolgt find, kann doch Rein 
Schritt weiter geſchehen. Was joll ich aljo in der Zwijchenzeit 
hier? Ich würde viel lieber fpäter wiederkommen. Haben wir 
uns einmal in Correspondenz gejeßt mit der hiejigen Tommite, 
fo muß fie audy antworten. Aufjerdem werde ich den Secretär 
bitten, mir zu jchreiben, jobald etwas vorfällt. Ich glaube nicht, 
daß dann etwas verjäumt wird. Jedenfalls warte ich aber 
Ihren nädjten Brief ab. Nach Hamburg zurückgekehrt werde 
ih auf die Srage: was ich ausgerichtet habe?, noch immer ant« 
worten müſſen: nichts; und eine ſolche Antwort gebe ich lieber 
nad Stägigem als nach wodhenlangem Aufenthalt in Hannover. 

Was ijt aber dieſe Königliche Hof-Refidenzitadt Hannover 
für ein todtes, langweiliges Nejt! Und das Wetter fajt jo 
let wie bei uns. Dabei wohnt die halbe Stadt vor den 
Thoren, und Drojchken find bekanntlidy nicht da. Die Beamten 
muß man früh Morgens aufſuchen; ſpäter ift kein Menſch mehr 
zu finden. Den Minijter von der Wiſch habe ich ſchon zweimal 
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verfehlt. Hoffentlich treffe ich morgen, Sonntag, mehr Menſchen 
zu Haufe! Oder ob fie hier fromm ſeyn mögen? 

Der König und Scheele??) follen erjt geſtern zurückgekehrt 
jeyn und bald wieder weg gehen. Genau habe ich aber nichts 
erfahren können. Ich höre hier überhaupt vom König und 
feiner Derfafjung weniger jprehen als in Hamburg. Über den 
Kronprinzen habe ich ſelbſt im Haufe feines Arztes (Stieglig) 
nichts erfahren können. Archivrath Pertz, der mit England 
correspondiert, hat von dort gehört, daß wenig Hoffnung auf 
Wiedererlangung des Gejichtes jey. Die Nachrichten gehen aljo 
von Herrenhaufen über St. James und London nad) dem 
Cleverthor — das iſt doch noch ſchlimmer als die Bahn über 
Braunjhweig nad) Magdeburg. 

Der Geſchäftsgang ift hier gleichfalls voller Umwege. Selbjt 
die Departements-Minijter referieren in der Regel nicht direct 
dem König, fondern ſchriftlich dem Cabinetsminijter Scheele, 
der ſich wiederum von feinen Tabinetsräthen referiren läßt und 
dann erjt jelbjt dem König referirt. Welcher von den drei 
Cabinetsräthen die Eifenbahnen bekommt, jcheint noch nicht be= 
kannt, fonjt würde ich gejucht haben, an ihn zu kommen. Zu 
Herrn von Scheele jelbit zu gehen, fehlt natürlich alle Deran- 
lafjung, folange id} weder Empfehlung noch bejtimmte Dollmadt 
habe; helfen wird es ohnehin nichts, bejonders da der König 
perjönli fi um die Eiſenbahnſache bekümmert und jelbjt alles 
entjcheidet; möglih daß ausnahmsweije in diefer Sache Herr 
von der Wiſch direct dem König referiren wird; damit, ſcheint 
mir, wäre viel gewonnen. 

Leben Sie wohl und entlajjen Sie mid). 

Ergebenjt der Jhrige 
Kirchenpauer Dr. 


V. 
Hannover, d. 4. Oct. 1840. 
Entſchuldigen Sie, lieber Herr Büſch, daß ich Sie ſchon wieder 
mit einem Schreiben turbire; es foll diesmal nur kurz werden. 


Ich ſchrieb Ihnen neulich, daß ein Antrag des Senates an 
die hiefige Regierung nicht an der Zeit ſeyn würde; das war 
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die Anſicht der einflußreichiten Tommitemitglieder und des 
Minifterial-Referenten Hoppenjtedt. Heute aber habe ich endlich 
den Minijter des Innern felbjt gefunden. Im Allgemeinen be- 
jtätigte er, namentlid audy in Bezug auf die directe Lüneburg- 
Magdeburger Linie, was Herr Hoppenftedt mir gejagt hatte. 
Allein auf meine Srage, ob es nicht angemeſſen ſeyn würde, 
daß der Senat einen Schritt thue, erwiderte er: „ja, gewiß“; 
brach aber davon ab. Später im Laufe des Gejpräches wieder- 
holte ich die Srage; „o ja”, jagte er, „mir ijt alles redht, was 
unjern König antreibt, die Sache zu beſchleunigen“. Als ich zu 
erfahren juchte, in welcher Art ein Antrag oder Vorſchlag von 
Seiten des Senates gejchehen könne, bemerkte er, es jcheine ihm 
im Intereſſe der Stadt zu liegen, daß der Senat die Sache jo 
einleite, daß er wo möglich einen Einfluß auf die Entjcheidung 
der Srage wegen der Richtung der Bahnen erlange. So jehr 
bald werde die Entiheidung wohl noch nicht erfolgen, weil man 
noch mit Preuffen und Braunfchweig über die den Eijenbahnen 
zu gebende Richtung unterhandele. „Übrigens“, fügte er hinzu, 
„jehe ich wohl ein, daß es nicht Sache der Regierungen allein 
feyn wird, die Richtungen zu bejtimmen; denn es liegt in der 
Natur der Sache, daß die Tompagnien, weldye das Geld daran 
wenden wollen, über die Srage gehört werden müſſen, welche 
Richtung ihnen die einträglichite ſcheine. Sreilich, wenn Se. Mai. 
etwas gejagt haben, muß darnach verfahren werden; allein damit 
ift nicht gejagt, daß der König jeden Entihluß, den er faßt, 
auch gleich als unabänderlich angejehen wiljen wolle.” 

Nach dieſer Unterredung bin ich wieder zweifelhaft geworden, 
ob es nicht doch noch am Ende gut wäre, wenn der Senat einen 
Schritt thäte; ich wüßte nur durchaus nicht, welchen. Das Ein- 
zige wäre, meiner Anfiht nad, wenn er fagte: da Hannover 
mit Braunſchweig und Preuffen wie heute ſchon mit Mecklenburg 
über die Anlegung von Eifenbahnen und die denjelben zu gebende 
Ridhtung unterhandele und da Hamburg bei diejer Srage gleich— 
falls betheiligt fen, jo jen es der Wunſch des Senates, an jenen 
Unterhandlungen Theil zu nehmen und deswegen mit der han- 
noverijchen Regierung in directe Communication zu treten; wenn 
es diejer recht fen, jo werde er jemanden bevollmädtigen u. ſ. w. 
Bei einer folhen Eröffnung dürfte wohl Herr v. Hanburn?*) nicht 
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übergangen werden. Jedenfalls wird das aber ein etwas weit- 
läufiger und langjamer Weg, und unſer Commite-Schreiben wird 
dadurch keineswegs überflüflig; nur müßte der Senat dann den 
Schritt der Tommite nicht ignoriren wollen. Das Schreiben 
kommt früher an die Regierung als der Senats-Antrag; beide 
werden denjelben Sweck haben und wahrjcheinlich auch diefelbe 
Wirkung. Übrigens fürdte ich noch immer, daß bei meiner 
directen Unterhandlung zwiſchen der hannoverjchen und der ham- 
burgifhen Regierung die erjtere Dinge hinein mijchen könnte, 
die mit den Eifenbahnen in Reinem unmittelbaren Zujammen- 
hang jtehen. 

° Das Harburger Hafenbauproject kömmt höchſtwahrſcheinlich 
zur Ausführung. Zur Empfehlung desjelben hat der Harburger 
Bürgermeijter Bahr eine merkwürdige Piece, als Manuscript 
gedruckt, unter die hiefigen einflußreicheren. Herren vertheilen 
laſſen; es ijt ein Bericht an die wegen des Hafenbaues nieder- 
geſetzte Tommite über den Harburger Handel, voller Tiraden 
gegen Hamburg. Das Actenjtük ijt nit im Buchhandel; id 
hoffe es aber durch einen der Regierungsbeamten zu bekommen, 
wenn Sie es nicht ſchon da haben. 

Über unfere Gardeleger Bahn meinte auch der Minijter des 
Innern, die werde wohl nicht zu erlangen ſeyn, nämlid für 
jegt nicht, denn er zweifele garnicht daran, daß über kurz 
oder lang die directe Derbindung zwiſchen Hamburg und Magde- 
burg zu Stande komme, eben wie man früher Chaufjeen zuerft 
nur über die bedeutenderen Städte, ſelbſt mit Ummwegen, geführt, 
fpäter aber nichtsdejtoweniger die Hauptpunkte directer ver- 
bunden hat. 

Der König und Scheele kommen erjt heute um 2 Uhr an. 
Sie werden ohne Zweifel über den Jnhalt diejer Briefe mit 
5. Syndicus Banks conferiren, dem ich mich beitens zu 
empfehlen bitte. 

Ergebenjt der Jhrige 
Kirchenpauer Dr. 

Das Schreiben unferer Commité an die hiejige bekomme 
ih wohl erjt morgen. 

Bei Gelegenheit der Magdeburger Bahn in Gejprädy mit 
den Minijter des Innern kamen wir aud auf Lindleg. Herr 
v. d. Wiſch jagte mir, er habe, nachdem Lindlen beim König 
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gewejen, mit diefem darüber gefprohen. „Laffen Sie ihn nur 
maden“ — habe der König gejagt — „wenn ihm erlaube, zu 
nivelliren, habe ich ihm damit noch nicht erlaubt, zu bauen“. 


n. s. Nad dem Schluß des Briefes kommt noch eine 
3weite Pojt von Hamburg und bringt mir Ihre gütige Sen« 
dung. Morgen gebe ich die Schreiben ab und fahre nad; Braun- 
ſchweig, von da hierher zurück. 


VI. 
Braunſchweig, d. 8 Oct. 


Mein Aufenthalt in Braunſchweig, werther herr Büſch, 
ſcheint ziemlich unnütz werden zu wollen, da die Hauptperſon, 
Herr von Amsberg, nicht hier iſt. Er wurde im Anfang dieſer 
Woche erwartet, und hauptſächlich deswegen kam ich her: in 
° feinem Haufe aber höre ich, daß feine Ankunft wieder auf un« 
bejtimmte 3eit hinausgeſchoben ift. 

Jh bin in der Naht von Montag auf Dienstag hier an« 
gekommen. Am folgenden Tage bejucdte ich den Stadtdirector 
Bode und den Herrn Löbbecke. Jener iſt Mitglied, diefer — 
Berr Fritz £. — Präfes der Eiſenbahn-Commité. Beide empfingen 
mich jehr freundlich, beide aber wußten von der Braunfchweigichen 
Eiſenbahnſache nicht mehr als ih. Sie verwiejen mid an den 
Landiyndicus Oejterreih; der war aber über Land gefahren. 
Geitern Morgen fand ich ihn; ich wurde bei ihm eingeführt 
durch den jungen Schwark aus Hamburg, den ich durch einen 
glüklihen Zufall auf feiner Treppe fand. Der Landfyndicus tft 
Secretär der Eijenbahn-Tommite und hat als ſolcher große Haufen 
auf die Sache bezüglicher Papiere in feinem Pult. Es ijt viel 
gejchrieben und gezeichnet, aber nichts gethan. Dor etwa 1 Jahre 
haben die Hiefigen mit den Hannoveranern und den Bremern 
eine Conferenz gehabt, aber ohne zu irgend einem Rejultat zu 
kommen. Der Ausgang der Tonferenz fcheint ein heftiger Streit 
gewejen zu ſeyn zwijchen den Braunfchweigern und Hannoveranern. 
Später haben fie ſich wieder vertragen. Dr. Oeſterreich corres« 
pondirt mit Dr. Hartmann in Hannover und Dr. Smidt”*) (des 
Bürgermeijters Sohn) in Bremen. Es wurde die Zujammenkunft 


*) Heinrich Smidt war damals bremifcher Ardivar. 
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in Lüneburg, jpäter eine andere in hannover verabredet, beide 
kamen nicht zur Ausführung; die Hannoveraner jegten alles aus, 
bis ihr Erpropriationsgejeß erjchienen feyn werde, dann wollten 
fie die Braunfchweiger zu einer Tonferenz einladen. Dieje Ein- 
ladung iſt nicht erfolgt, und fomit ruht die Sache. Jch habe 
die Herren zu einem felbjtändigen Schritt zu veranlaffen geſucht 
(in der Art wie der unjrige); die wollen aber nicht daran, 
fondern warten auf die Einladung von Hannover, was ic, ihnen 
im Grunde nicht verdenken kann. Eines Theils jcheinen fie mit 
den Hannoveranern nicht gerade auf dem beiten Fuße zu jtehen, 
andern Cheils willen fie felbjt nicht, was fie follen und wollen, 
und können es eigentlich auch nicht wijjen. Die hiejige Regie: 
rung interefjirt fih auf das Lebhafteite für die Eijenbahnen. 
Sie hat die Braunfhweig-Harzburger Eifenbahn mit Staatskoften 
gebaut; fie wird wahrjcheinlich die Braunfhweig-Magdeburger 
Bahn bis an die preuffifche Grenze ebenjo bauen, und da meint 
man dann, daß fie auch die übrigen Bahnen in ihrem Gebiete 
nicht der Privatindujtrie überlajjen werde, theils weil fie die 
Sache aus dem höheren Gejichtspunkt (nicht als Actienjpeculation, 
fondern als Beförderungsmittel der Landeswohlfahrt) anjieht, 
theils weil das Intereſſe der hiefigen Staatsleih-Anjtalt, durch 
deren Dermittlung die früheren Bahnen gebaut wurden, eine 
Beibehaltung diejes Syſtems für die ferneren Anlagen erfordert. 
Da nun aber jomit die Regierung alles an ſich reißt, jo ijt es 
nicht recht einzufehen, was die Privatcommite eigentlich joll. 
Jedenfalls würde dieje, wenn fie zuerjt fich in Unterhandlungen 
einliegen und dann bei Seite gejhoben würde, in eine fehr 
jhiefe Stellung gerathen. Dies ijt der Grund, warum die be- 
deutenderen Männer, wie 3. B. der Stadtdirector Bode, ſich faſt 
ganz von der Sache zurückziehen. 

Der Leiter dieſer ganzen Angelegenheit als Finanz- und 
Regierungs-Sadhe ijt der Sinanzdirector, Geh. Leg. Rat von Ams- 
berg, der, wie gejagt, gegenwärtig nicht hier ij. Das über ihm 
ftehende herzogliche Minijterium bejteht aus drei Geh. Räthen, 
von denen der Geh. Rat Schul der eigentliche Eifenbahnmann 
ft. Um diefen zu |prechen, ſitze ich nun fchon 2 Tage in Braun- 
Ihweig und kann nicht dazu kommen. Profeſſor Ullrich“) aus 


») 5. W. A. Ullrich, Profefjor an der Gelehrtenſchule. 
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Hamburg, der ein Univerfitätsfreund von ihm ijt und den ich 
zufällig hier traf, hat mid) ihm angemeldet und empfohlen; 
aber, wie gejagt, ich kann feiner nicht habhaft werden. Bald 
ift er in Wolfenbüttel, bald im Geheimen Rath, bald beim 
Herzog, bald bei Tiih, bald im Theater, aber niemals zu 
Iprehen. Dabei wohnt er am andern Ende der Stadt. Sobald 
ih ihn werde getroffen haben, reije ich nach Hannover zurück, 
wohin von hier jeden Abend Diligencen gehen. 3u lange darf 
ih nicht warten, weil Jhre Briefe für mic) (unbeantwortet) in 
Hannover liegen. Jc hatte dort Ordre gegeben, fie bis zu 
meiner Rückkehr aufzubewahren; fie hierher kommen lajjen 
mag [ich] Mcht, weil ich jeden Abend abreijen will und aljo 
fürdten müßte, ihnen unterwegs zu begegnen. 

Die Hannoveraner find hier im Allgemeinen jehr jchlecht 
angejchrieben; man warnt mich, ihnen nicht zu trauen; ihr 
Lieblingsgedanke fen von jeher eine Bahn nach Bremerhafen 
gewejen; an Hamburg jey ihnen wenig gelegen; auch jenen jie 
für die Route über Hildesheim, jagten es aber nicht. Darin 
jegen fie und die Braunfchweiger auseinander, daß fie die Com— 
munication mit Bremen und allenfalls mit Harburg, während 
die leßteren die Communication über Lüneburg mit hamburg 
wollen. Uebrigens ijt bei Abjchluß des Sollvereinsvertrags zwiſchen 
Hannover und Braunſchweig auch eine Convention über die durch 
beide Länder zu führenden Eifenbahnen mit eingeflochten worden, 
und wenngleich die lettere nicht zur Ausführung gekommen, 
auh der Tractat jet bald abgelaufen ijt, jo wird doch bei 
Erneuerung des dollvertrags”®) natürlich auch wieder über die 
Eifenbahnen jtipulirt und dadurch die directe Lüneburg-Magde- 
burger Bahn für jet unmöglid) gemacht werden. Debrigens 
fügte man hinzu, würde auf die Einhaltung der Derträge von 
Seiten Hannovers weniger zu bauen jeyn, wenn nicht Braun- 
ſchweig dadurd ein Swangsmittel in Händen hätte, daß es durch 
fein zwijchengejchobenes Gebiet den Hannoveranern die Tom: 
munication mit Göttingen und Münden abjchneiden kann. 


herr v. Amsberg ijt in Berlin mit Unterhandlungen be— 
Ihäftigt; diefe betreffen aber nur noch die Sollverhältnijje einiger 





*) Der Dertrag wurde nicht erneuert; Braunjhweig trat 1842 dem 
preuß. Sollverein bei. 
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von preufjiihem Bollvereinsgebiet umgebenen braunſchweigiſchen 
Enclaven, nicht aber die Eifenbahnen, hinfichtlich derer man mit 
Preuffen im Reinen ift, und zwar fowohl hinfichtliy der Bahn 
zwiſchen Braunfchweig und Magdeburg als aud der zwilchen 
Scladen und Dienenburg, welche hannoverſches und preuffijches 
Gebiet durchichneiden fol. Daß man den Bau diefer letzteren 
Bahnſtrecke noch nicht begonnen hat (es gehen dort jegt Omni« 
bus, während von Braunjchweig nad Schladen und von Dienen- 
burg nah Harzburg Eifenjchienen liegen), liegt nur noch „an 
den Weitläufigkeiten, welche Hannover macht; denn mit Han- 
nover ijt garnicht von der Stelle zu kommen.“ 

Da ich durch die Dermittlung von Prof. Ullrich hier einige 
Bekanntjchaften gemacht habe, und Braunfchweig ungleich mehr 
Interejje gewährt als das langweilige Hannover, fo ijt mir der 
Aufenthalt hier angenehmer als dort. Auf die Länge ift aber 
doch zu Haufe am beiten. 

Ganz ergebenjt der Ihrige 
Kirchenpauer Dr. 


Den £ünburgern habe ich unjere Zufchrift an die hannov. 
Commite in Abjchrift mitgetheilt und fie aufgefordert, „fich in 
irgend einer Weije anzuſchließen“. 

Der Ingenieur Mertens ift mit nach Berlin gereift. 


vi. 
Bannover, d. 10. Oct. 1840. 


Am 5. Octob., werther Herr Büjch, übergab ich dem Präfes 
der hiefigen Eiſenbahn-Commité das Schreiben der unfrigen, 
theilte dem Minifterial-Referenten Copie mit und empfahl die 
Sache dem Secretär der Tommite, alles mit der Bitte um Be- 
Ihleunigung wegen des bevorjtehenden Actien-Sammelns der 
Oppert’ihen Commité. Die Schrift ift ſeitdem der Commité mit- 
getheilt und von diefer bejchlojfen worden, eine Anfrage an 
das Minifterium des Innern zu richten. An diefer Anfrage 
haben fie bis geftern Abend herumredigirt und fie hoffentlich 
heute früh dem Minifter zugejtellt; es ijt dabei gejagt worden, 
daß ich auf die Antwort hier wartete, und auch der Präfes der 
Commite bat, ich möchte jo lange hier bleiben —; und jo muß 
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ih wohl in den fauren Apfel beißen, wenn die Commery 
depntation nichts dawider hat. Sie hat mir auf 4 Wochen 
Urlaub gegeben; ich hoffe diefen Termin nicht zu überjchreiten, 
möchte Sie aber doch bitten, eventualiter mit Herrn Dorwerk zu 
ſprechen und mich ihm beitens zu empfehlen. 

Meine Befürdtung, daß man diefjeits in die Eifenbahn- 
Angelegenheit Allotria hinein mijchen wird, fcheint fi zu be 
jtätigen. Der Präſes der Tommite, Tammer-Rath Oldekop, 
hat es mir vorläufig mitgetheilt, wahrjcheinlih — obgleidh er 
es leugnet — im Auftrage. Ich glaube, er hat uns die ganze 
Geſchichte eingebroct; denn die Uebrigen, mit denen id ge 
ſprochen habe, dachten vorher nicht an diefe Dinge. Ich habe 
gejtern mit ihm eine Unterredung gehabt, deren Hauptinhalt 
folgender war: Er hoffte, das Minijterium werde unferen Ans 
trägen nicht abgeneigt ſeyn, meinte aber, man werde die Ge— 
legenheit benugen, um den Bejchwerden der Hannoveraner gegen 
Hamburg abzuhelfen und die Derhältniffe zu reguliren, über die 
namentlih Harburg ſich bejchwere. Ich bemerkte, dieje Der- 
hältniffe ftänden ja mit den Eijenbahnen nicht in dem mindejten 
Sufammenhang und würden die Sahe nur unnüßer Weije ver- 
zögern. — Er: Dennoch jenen fie nicht wohl von der Eijenbahn- 
ſache zu trennen; bei den Discufjionen der Ständeverfammlung 
über die leßtere fen vielfach von den „Tracafjerien" die Rede 
gemwejen, denen die Harburger in Hamburg ausgejeßt jenen; und 
es ſey ausdrücklich der Wunſch ausgefprohen worden, daß die 
Regierung die Eifenbahn-Angelegenheit benutzen werde, den Be- 
ſchwerden Hannovers gegen die Hanjejtädte abzuhelfen. Gegen 
Bremen und Lübek habe man keine Bejhwerden, und fomit 
fen nur Hamburg gemeint; die Regierung jen aljo den Ständen 
gegenüber verpflichtet, die Sache zur Sprache zu bringen, um 
fpäter den Ständen über ihr Derfahren Rechenſchaft geben zu 
können. 

Auf meine Srage: ob die desfaljigen Ständeverhandlungen 
nicht gedruct jenen? — Nein; die Eijenb. Sache jen in vertrau- 
lichen Sigungen discutirt worden und nichts darüber publicirt. — 
„Ob man denn nicht etwas fpecielles erfahren könne, worin 
diefe angeblichen Bejchwerden Hannovers bejtehen ?” — Er wolle 
jehen, ob er mir etwas Schriftliches darüber verjchafferi könne. — 
Ich: ich fen fehr begierig darauf; Eins aber dürfte ich nicht 
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unerwähnt laffen, nämlicdy daß, wenn man hannoverſcher Seits 
Bejchwerden zur Sprache bringe, man unferer Seits der öffent- 
lihen Stimmung gegenüber nicht werde umhin können, die Be- 
ihwerden über den Stader Zoll zur Sprache zu bringen, wo, 
wie er nicht leugnen könne, der Ausdruck „Tracafjerien“ viel 
bejjer paffen werde. Durch ſolche Derhandlung aber werde die 
Anlegung von Eijenbahnen in infinitum hinausgejhoben. — 
Er: Er gebe gerne zu, daß bei dem Stader Soll mandıes 
zweifelhaft erjcheine, und es werde ihn nur freuen, wenn bei 
diefer Gelegenheit auch diefe Derhältnijje regulirt würden; am 
erfreulichiten würde es feyn, wenn der ganze Stader Soll ab- 
gekauft und dadurch abgejhafft würde. — Id: Darauf könnten 
jedenfalls die Eifenbahnen nicht warten, an deren Bejchleunigung 
beiden Theilen gleich viel gelegen jeyn müfje. Die Bejchwerden 
der Harburger, foweit er deren erwähnt habe, jenen gleichfalls 
der Art, daß ihre Berücfichtigung, wenn fie überhaupt thunlich 
ſey, jehr lange 3eit erfordern werde. Auf das Gravamen der 
Einklarirung in Hamburg durch die Dermittelung der Hamburger 
Bürger könne nicht eingegangen werden, ohne unjer ganzes 
bisheriges Sollerhebungsiyftem über den Haufen zu werfen; auf 
das Gravamen wegen des Löjchens und Ladens im Hafen, nicht 
ohne Gefährdung unferer Hafenpolizei; es jen zu berücfichtigen, 
daß wir alle Rechte, die den Hannoveranern eingeräumt würden, 
auh auf alle anderen Nationen auszudehnen tractatenmäßig 
verpflichtet jenen; was die Bejchwerden über das Schmuggeln in 
Moorburg anlange, fo jenen mir die Derhältnijje unbekannt, 
und fie würden wahrſcheinlich — da, jo viel ich wisje, nod 
nicht die Rede davon gewejen ſey, — einer weitläufigen Unter- 
ſuchung bedürfen. Es jcheine mir aber jedenfalls unangemejjen, 
in einer Sache, wie die der Eijenbahnen, wo das beiderjeitige 
Interefje dafjelbe jen, die Suftimmung von der einen Seite an 
folhe anderwärts hergenommenen Bedingungen knüpfen zu 
wollen. — Er: Don Bedingungen fer eigentlich nicht die Rede; 
jo ſey es nicht gemeint; Hannover fage nur: durch die Eijenbahn- 
verbindung werde ein freundfchaftliches Verhältniß bezweckt; 
man müfje die Gelegenheit benußen, um eine wirklich freund» 
nachbarliche Stellung hervorzubringen und aljo die Bejchwerden 
abzuftellen; wenn den hamburgern durch die Eijenbahn eine 
Gefälligkeit bewiejen werde, jo könnten fie ihrerfeits auch wohl 
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Gefälligkeiten erweijen, foweit es thunlich ſey; könnten fie 
nachweiſen, daß diefe oder jene Bejchwerde unbegründet, diefe 
oder jene Sorderung unerfüllbar jen, jo werde man natürlich 
hannoverjcher Seits nicht „mit dem Kopf durch die Wand rennen 
wollen“; man wünjche ja nur Suvorkommenheit und freund 
ſchaftliches Dernehmen. Noch bejtehe nicht einmal ein diploma- 
tiſcher Verkehr zwijchen beiden Staaten; wenn Hannover etwas 
zu fagen oder zu wünjchen habe, müfje es ſich an Herrn Hanbury 
wenden, und durch den möge man denn Noten über Noten über- 
geben lafjen; es ftehe bei Hamburg zu antworten oder nicht; 
hier am Ort ſey ja nicht einmal ein hamburgijcher Gejchäfts- 
träger, an den man ſich halten könne; man müfje die jet ſich 
darbietende Gelegenheit benußen. , 

Dieje leßteren Bemerkungen jchienen mir allerdings einiger: 
maßen triftig; und nur weil ich nichts zu antworten wußte, 
bemerkte ich: wenn erjt die Eifenbahnen fertig jenen, werde 
man ja in wenigen Stunden hin und herfahren und die Der- 
mittelung der Diplomaten entbehren können; er möge mir nur 
bald die Antwort auf unfer Schreiben jchaffen. Er meinte, es 
werde wohl hödjtens noch 3 bis 4 Tage dauern, und jo lange 
möge ich nur hier bleiben, was id denn auch verjprad). 


Ih muß aljo nolens volens hier fißen bleiben und die 
Hände in den Schooß legen. Hätte ich doch das ein paar Tage 
früher gewußt, jo wäre ich lieber in Braunfchweig und Wolfen- 
büttel geblieben, wo man angenehmer (und auch wohlfeiler) 
lebt. Dort gibt es Mujeum, Bibliothek, Ardiv, Eijenbahnen, 
Theater, Bekannte, hier nichts als Officiere und Räthe, und die 
leßteren fcheinen Einem übers Ohr hauen zu wollen. 


Mir fällt immer ein, was einer der braunjchweigijchen 
Beamten fagte: mit den Hannoveranern, deren Land und Stadt 
nun einmal jo liegt, daß alle Eijenbahnen den Nachbarn noch 
mehr nutzen als ihnen jelbjt, ijt jehr ſchwer unterhandeln; es 
genügt ihnen nicht, ſelbſt einen Dortheil zu erlangen, ſondern 
fie können es nicht vertragen, daß die andere Partei einen noch 
größeren Dortheil erlangt; wie der Hund, der nicht dulden will, 
daß fein Mithund einen größeren Knochen davon trägt; er wirft 
feinen weg, um nad) dem anderen zu fehnappen, und „darüber 
Rriegt er garnichts." 
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Was Braunſchweig anlangt, jo habe ich geſtern an h. Synb. 
Banks gejchrieben ; vielleicht find Sie beiderfeitig fo gütig, die 
Briefe auszutaufhen. — Ich will nicht hoffen, daß man meine 
Briefe unterwegs aufbriht? — Bei dem obigen Gejpräd, glaubte 
ih die Aeußerungen über die Nichtbeantwortung der hannövert- 
[hen Noten auf die Querelen wegen der 3eitungs-Artikel gemüngt; 
ih erhielt aber die kurze Antwort: das fen Sache des Königs 
und gehe das Land nichts an. 

Sagen Sie dod dem h. Syndicus, er möge einen per- 
manenten Charge d’affaires herjchicken, etwa meinen S$reund 
Merk ?”) oder fonft einen, nur ums Himmels willen nicht 


Ihren ergebenjten Diener K. 


Am Rande folgende Bemerkungen: 


Ih danke fehr für die Mittheilung der niedergerichtlichen 
Anzeige über Wolters; wenn Sie Dr. Blumenthal”) jehen, 
machen Sie ihm mein Compliment darüber. 


Der Tammer-Rath bat mid), zu veranlafjen, daß von Seiten 
des Senates ein Schritt gejchehe, etwa in der Art wie der von 
der Commité gethane. Ich verjprady, darüber zu jchreiben; id 
möchte aber unmaßgeblich rathen, jede Beſchlußnahme auszujeßen, 
bis wir die Antwort der Commité haben. 


VIII. 
Hannover, d. 11. Oct. 1840. 


Eigentlih, mein wertheiter Herr Büjch, follte ich meine ' 
Briefe immer 24 Stunden liegen lafjen, um nicht in den Sall 
zu kommen, das Gejagte gleid am folgenden Tage zu wider- 
rufen. Ich bin nämlich heute ſchon wieder in dem Sall, wider⸗ 
rufen zu müljen, berufe midy aber immer noch auf meinen 
definitiven Generalbericht, den ich in Hamburg abzufaflen und 


") Dr. €. 5. Merck, |päter Syndikus. 
*) Dr. J. €. Blumenthal, jpäter Senator. 
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als das Endrefultat der eingezogenen Erkundigungen einzureichen 
haben werde’). 


Ich theilte Ihnen gejtern den Inhalt meiner Unterredbung 
mit dem Cammerrath Oldekop mit und fügte die Dermuthung 
hinzu, er habe nicht ohne Auftrag gejprochen. Um darüber 
Gewißheit zu erlangen und womöglich den von ihm angedeu- 
teten Abjichten entgegen zu wirken, juchte ich heute den Kanz- 
leirath Hoppenftedt und den Hofjecretär Hartmann auf. Dur 
eriteren erfuhr ich, daß nicht das Minijterium, und von letzterem, 
dat ebenjowenig die Tommite den Tammer-Rath beauftragt 
habe, fih jo zu äußern, wie er gethan. Beide gaben ihre 
Privatmeinung dahin ab, daß man es vermeiden müſſe, ſolche 
Weiterungen in die Sache hinein zu mijchen, wie die Derhand- 
lungen über öolliyjtem etc. jeyn würden. Nur foviel iſt be— 
Rannt, daß die Stände allerdings das Derlangen geitellt haben, 
man möge bei Gelegenheit der Eijenbahnen die Bejchwerden 
Harburgs berücjichtigen. Die Regierung wird aljo die Sache 
zur Sprache bringen müſſen, aber wahrſcheinlich nicht jehr ftark 
darauf appuyiren. Die Commité wird ſich um die Zollverhält- 
nijje und dgl. garnicht bekümmern und kann es ihrer Stellung 
nah auch nit. Uebrigens fcheint fi die Commité in ihrem 
durch unſer Schreiben veranlaßten Antrag an das Minijterium 
jehr decidirt ausgejprochen zu haben: fie jen durchaus für eine 
Derbindung mit Hamburg und zwar mitteljt einer in Hamburg 
ausmündenden Bahn; fie bäte aber jetzt definitiv zu entjcheiden, 
wie es damit werden folle; denn auf die bloße Angabe „in 
der Rihtung auf Hamburg“ jen garnicht zu fußen; fo 
wiſſe fie garnichts anzufangen; fie bäte aljo ſchnell und bejtimmt 
zu entjcheiden oder fie ganz zu entlafjen. — Das Minijterium 
des Innern aber, jo gern es auch die Angelegenheit befördern 
und antworten möchte, wird jich doch genöthigt jehen, die Sache 
dem Könige perjönlih vorzulegen, und jomit wiederum jeine 
Entſcheidung abwarten müſſen. Darauf kann ich aber unmöglich 
warten, und beide Herren haben mir davon abgerathen. Da 
ih nun aus Ihrem lebten Brief abnehme, daß unter ſolchen 
Umjtänden auch die Tommits nichts gegen meine Rückkehr 


, =) Ein folder Generalberiht ift nicht erfolgt, erübrigte fi ja aud, 
da die Derhandlungen weiter gingen. 
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haben wird, ſo denke ich morgen Nachmittag nach hamburg 
abzureiſen. Dr. hartmann hat verſprochen, mich von allem was 
vorfällt au fait zu halten. 

Der König denkt in dieſem Augenblick mehr an Krieg als 
an Eifenbahnen®®). Daß er die von den Zeitungen erwähnte 
Anfrage (mit Preuſſen zufammen) an Srankreich gerichtet hat, 
ift keine Sabel; daß er die Ausfuhr von Remontepferden aus 
Hannover verboten hat, werden Sie in den offiziellen Anzeigen 
gejehen haben; ganz Hannover. (Stadt) wimmelt von Militär; 
und heute um 10 Uhr ſah ich ein neues Regiment, und jeßt 
eben wieder ein anderes mit klingendem Spiel in die Stadt 
rücken; das eine kam zum Aegidienthor, das andere zum Calen⸗ 
berger Thor herein; idy habe vergejjen woher. Der König, der 
heute von den Manövers bei Osnabrück zurückerwartet wird, 
wollte die Regimenter Anfangs in ihren Standquartieren infpi« 
ciren, hat fie aber jet her beordert, um morgen hier in der 
Nähe Parade zu halten und dann übermorgen nach Berlin zu 
reifen „zur Huldigung”. — An eine Entjcheidung in der Eifen- 
bahn-Sadhe ijt aljo vorläufig nicht zu denken, weil der König 
in Perjon darüber befragt ſeyn will. Herr v. Scheele jcheint 
ſich paſſiv zu verhalten. 

Don Bremen iſt in der neuejten Zeit noch keiner ange- 
kommen; ich erfahre aber jet bejtimmt, daß fie nicht unthätig 
gewejen find und daß Bürgermeijter Smidt mit dem Kanzlei- 
Rath Hoppenjtedt correspondirt. 

Ich glaube jeßt immer mehr, daß es gut wäre, wenn unfer 
Senat einen Schritt thäte, wenn auch vorläufig nur jchriftlid. 
Soll eine Eijenbahnverbindung zu Stande kommen, jo werden 
die beiderjeitigen Regierungen doch jedenfalls mit einander in 
Unterhandlung treten müffen, und es wäre vielleicht gut, wenn 
dies hamburgifcherjeits eingeleitet würde, bevor die hielige 
Regierung einen bejtimmten Entihluß faßte; und da die Sache 
ſich jeßt jo jtellt, daß wir auf unjer Schreiben doch wohl nicht 
ehr eine Antwort erhalten werden, als bis das Cabinett ſich 
entſchloſſen haben wird, fo dürfte es wohl zu lange dauern, 
wenn der Senat (wie id; gejtern vorſchlug) diefe Antwort ab- 





0) Ueber die Kriegsbegeifterung Ernſt Augufts vgl. v. Hafjell, Ge- 
ſchichte des Königr. Hannover I. 451. 
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warten wollte. JIm Gegenteil würde eine Anfrage des Senates 
vielleicht jogar die Antwort bejchleunigen. — Auf die Eröffnung 
vorläufiger Zeichnungen, nach Art der beiden Berliner Com- 
mites, wird ſich die hiefige nicht einlafjen, folange nicht zwijchen 
den Mebergangspunkten Stove (oder Hoopte) und Harburg defi- 
nitiv gewählt ift. 

Ih ſchließe hiermit meine CTorrespondenz, das Weitere 
mündlichen Beſprechungen vorbehaltend; wenn nicht binnen 
heute oder morgen abermals Anlaß zum Widerruf kommt, jo 
treffe ich vielleiht nur wenige Stunden jpäter als diefer Brief 
felbjt bei Ihnen ein. s 


Ihr hochachtungsvoll ergebener 
Kirchenpauer Dr. 
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Alte Candwehren in den ehemaligen Ämtern 
Brackenbera und Sriedland, 
Die Landeshoheit auf ihren beiden-Seiten. 
Ein Beitrag zur hijtorifhen Geographie der Südgrenze 
niederſachſens. 


Don Ernſt Büttner. 





Im vierten Heft des „Atlas vor» und frühgeſchichtlicher 
Befeftigungen in Niederſachſen“ hat Schuchhardt "eine alte 
Befejtigungslinie bejchrieben, die er, wenn aud mit Uhnter- 
bredungen, auf der ganzen Strecke Hofgeismar, Speele an der 
Sulda, Knikhagen, Kaufungerwald, Hedemünden an der Werra, 
Sriedland an der Leine bis endlich nad; Worbis und an den 
Harz fejtjtellen konnte. Dieje alte Landwehr oder „Lampfert”, 
wie fie heute im Dolksmunde jener Gebiete genannt wird, unter 
Beihränkung auf das Stück in den ehemaligen Ämtern Braden- 
berg und Sriedland genauer zu unterjuchen, ijt der Zweck diejes 
Aufiages. Schuchhardt fand hier nördlich des Schlofjes Berlepſch, 
weitlich des Dorfes Mollenfelde auf dem Kreideberge im Walde 
auf Ellerrode zuftreichend, drei Wälle nebeneinander, in ihrer 
unmittelbaren Nähe ein Turmfundament, das er nach Grabungs- 
funden für jpätmittelalterlich erklärte, öſtlich von Mollenfelde 
auf den jüdijchen und chrijtlichen Sriedhöfen Wälle, ebenjo in 
der Mitte zwijchen den Dörfern Marzhaufen und Hermannrode - 
am Übergang der Straße über den Mollebady einzelne Wallreite. 
Über die hart an der Burg Sriedland liegenden Wälle glaubte 
er nicht bejtimmt enticheiden zu dürfen, ob fie zur Landwehr 
oder zur Burg gehören. Die ganze Anlage zwifchen der Werra 
und der Leine wies er dem fpäten Mittelalter zu. Über bie 
Leine hinaus in öjtliher Richtung konnte er zunächſt Wälle 
nicht finden, glaubte aber an Namen wie Lichtenhagen, Sreien- 
hagen, Lentershagen, Bijhhagen, Streitholz, Zankſpitze den 
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weiteren Verlauf, und zwar im weſentlichen ſcharf öſtlich, mut— 
maßen zu dürfen‘). 

Um die Erholungszeit nad einer Derwundung auszufüllen 
und aus Liebe zu den Stätten an der Landwehr, habe ich nun 
im Staatsardhiv zu Hannover zur Ergänzung von Schuhhardts 
Sorfhungen nad jchriftlichen Quellen gejuht und neben andern 
Akten ein, für die Landwehren im allgemeinen wie für unjere 
„braunfchweig-lüneburgjhe” im befonderen nicht gleichgültiges 
Protokoll” ?) über eine amtliche Befihtigung der Landwehr ge- 
funden, dejjen Inhalt ich hier Kurz wiedergebe. 

Es war am 13. September des Jahres 1581, als fich auf 
Befehl der fürjtlihen Kanzler und Räte zu Münden Melchior 
von Stokhaufen, Tonnies von Bardeleben, Dr. Stier, Amtmann 
zu Münden, und Heinrich Bejjel, ſonſt auch Wiſſel und Weſſel 
genannt, Amtmann zu S$riedland, zu früher Tageszeit bei der 
„Kritenwarte oberhalb Moldenfeld” einfanden. Die „Kriten- 
warte” ijt der von Schuchhardt ausgegrabene Turm auf dem 
„Kreide”- Berge?). 

Nachdem die Kommijjion von alten Einwohnern der Ämter 
Münden und Sriedland erfragt hatte, daß die Landwehr jtets 
unftreitig dem Herzog Erich von Braunjdhweig-Lüneburg gehört 
habe, jtellte man fejt, daß fie von der Warte bis Mollenfelde 
in gutem Zuftande und mit hohen Bäumen bewadjen ſei und 
aus drei tiefen Gräben bejtehe. Wenn die Bäume „wohl be- 
Rnicket” jeien, könne weder Menſch noch Tier leichtlich hindurd« 
laufen. Dor 50-60 Jahren, als die Göttinger das Amt Sried- 
land pfandweije innegehabt haben, haben die Amtleute Kuhn‘) 
und Rulant noch geknickt. Nach ihnen ſei es unterblieben, fo 
daß etliche Sußjteige hindurch gemacht jeien. 

Längs des Dorfes Mollenfelde fand man die Landwehr 
ausgerodet und bebaut, und zwar hatte von Bardeleben, Mit« 
glied diefer Kommilfion, vor etwa 20 Jahren während feiner 
Amtszeit mit Willen der Mündener Räte den Plat, auf dem 
der Krug jteht, ausgetan. Der Krüger mußte an das Haus 


1) Siehe die Karte bei Schuchhardt. 

9) Staats-Arhiv Hannover, Cal. Br. Arch. Def. 2, Amt Sriedland Ur. 16. 
Landwehr bei Sriedland. 1558-81. 

5), Meßtiſchblatt. „Reinhaufen“ 2593. 

9 Oder Ruhe? 
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Münden Zins geben und nad) der Blume bei Münden vor 
Gericht gehen. Während drei weitere Häufer unbejtritten auf 
der Landwehr jtanden, wollte Hans Jobjt das von dem einigen 
nicht zugeben, mußte aber eingejtehen, daß er im Unrecht fei, 
weil fein Hof der „Warthof” hieß. 

Die Einwohner erzählten, daß die von Dransfeld dajelbit 
einen Wachmann bejolden müjjen, und daß vor etwa 20 Jahren 
noh Schlagbäume und Pojten daſelbſt gejtanden haben. 

Unterhalb Mollenfelde waren zwar die drei Gräben gut 
erhalten, die hohen Bäume aber faſt und zwei Pläße vor 
drei und vor einem Jahre ganz ausgehauen. Die drei Gräben 
itrekten fich drei Morgen lang unter die Mollenfelder Seldmark 
bis an den Hermannröder Pfingjtanger. 

In der Hermannröder Seldmark war die Landwehr falt 
ganz vernichtet und auf beiden Seiten gepflügt und „eingezogen“. 
Die Alten erzählten, joldhe Derwüjtung jei vor 40 Jahren vor- 
genommen, als das Dorf „erjtlih” — d. h. nad einem großen 
Brande — grbaut fei. Da habe man das Holz aus der Land. 
wehr in den Häufern verbaut. Wegen diejer Derwüjtungen fei 
den Hermannrödern, die jüdli der Landwehr fißen, von den 
Sriedländer Beamten und zuletzt von dem jegigen — uns als 
ſehr ftreitbar bekannten — Dogte die Frucht gejchleift und ab» 
gemäht, wenn jie der Landwehr zu nahe gekommen jeien. 

In ihr wurde ein gerodeter und von den Bauern der Kirche 
zugelegter Pla gefunden, der vor deiten jo dick mit Büfchen 
und Bäumen bewadhjen war, daß man in Sehdetagen das Dieh 
fiher darin verbergen Konnte. 

Bei Beginn der Marzhäujer Seldmark waren alle drei 
Gräben vorhanden, doch verwüſtet und verhauen. In der Mitte 
lag ein gerodeter Rajen (?) »Pla, von dem jährlich 10 Kört« 
linge an das Haus Sriedland gegeben werden mußten. Übrigens 
war die Landwehr in der Marzhäufer Feldmark merklich ge 
ſchmälert, gerodet, häufig nur ein Erdaufwurf, und bejonders 
von der rechten, aljo jüdlichen Seite war hineingegriffen. Ab» 
mähen des Getreides war noch vor drei Jahren die Solge ge 
wejen. Weil „allernegeft boben dem dorf ein brünnlein gelegen, 
fo feinen abfluß dur die landwehr habt, muß der Müller, fo 
derjelben gebraucht, jährlichs dem haufe Sriedlandt 2 hanen und 
1 [chock eyer zur erkentnus geben.” Es handelt ſich um Quellen, 
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die in dem Garten des heutigen Gutes entjpringen, das mit feiner 
Hofmühle der Nachfolger der jehr alten Mühlftätten iſt. Don 
einigen „Kerßpfuhlen“ (Krejjenbrunnen) mußte der Müller dem 
Haufe Sriedland jährlich Sonnabends zwiſchen Ojtern und 
Pfingjten einen „Rerjienkoell”, aljo Brunnenkrejje liefern, wie 
fie noch heutigen Tages in ſchmackhafter Rafje in den Quellen des 
Gutes wächſt. Oberhalb des Dorfes 309 die Landwehr durd 
einige Gärten, die aus ihr gerodet find’), bis an die Sried- 
länder Weide. Diejer Strich war fajt ganz ausgerodet. Hinter 
Sriedland ging es bis an den „Diekhof”, der von dem früheren 
Amtmann Maruch auf der Landwehr angelegt und bei das 
Haus Sriedland gebracht war, und endlich an die Leine. Im 
ganzen mußte jchon zur Seit dieſer Befichtigung feitgeitellt 
werden, daß die Landwehr von der Mollenfelder Seldmark bis 
zur Leine völlig gerodet, zu Wieſen gemacht und als Landwehr 
kaum zu erkennen war, abgejehen davon, daß der jegige Amt- 
mann die „alte Umrande” mit Weiden hatte bejegen lajjen. 

Sür die unmittelbare Umgebung Sriedlands ift das Protokoll 
nit ganz klar. Nach ihm joll zwijchen dem Diekhof und der 
£eine der Pfingjtanger gelegen haben. Die Leine ſei früher 
dicht am Diekhofe hergegangen, habe fich aber einen tiefer 
gelegenen Lauf gejuht. Auf dem frei gewordenen Plate jei 
der Pfingjtanger angelegt. Die Landwehr jei dann unweit 
Sriedlands oberhalb der Leine und aus ihr ſtracks hinauf bis 
vor den Steinberg nady der „Schläge“ zu, und zwar gerodet 
verlaufen. Für diefe, vor 10-12 Jahren troß der Bitte der 
Einwohner, die es „im altitande bleiben lajjen“ wollten, und 
troß ihrer Bejchwerden an ihren Drojten von Bortfelde vor: 
genommenen Rodungen zahlten Semmelrogge jährli 2 Gänfe 
und Hans Kif 1 Taler und 3 Gänje. Beim Sriedländer Holz 
verlief fich die Landwehr, weil fie dort unnötig fei, wie die Kom- 
mifjion annahm, bis fie wieder am „Schlage vor dem Schnehel”, 
etwa 1 Morgen lang und „verjteinet”, erfhien. Doch auch hier 
war fie f[hon von Amtmann Maruck der Kochen zum Roden 
freigegeben. 

Weiter 30g die Kommiſſion an den Groß-Schnehener Ge— 
hölzen und an der Plejje bis an die Warte von Benneken- 


5) Heute „Lamffert“ genannt. 
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hufen hin. Hier war die Landwehr vorhanden, zwar durd 
Johann von Ejje gerodet, aber auf der einen Seite „verjteiniget”, 
auf der andern durch Pflöcke kenntlich. 

Sie lief dann von Bennekenhujen über den, heute nicht mehr 
vorhandenen Klußhof, in deſſen Nähe fie mit Gräben verjehen 
und mit Buchſen (?) bewachſen, aber auch gegen ins etwas 
gerodet war, auf die Ballenhäufer Seldmark. "Dort ging fie 
durch den, dicht oberhalb des Dorfes gelegenen Hof des Andreas 
Kempe über den Mainbach; hier war ein Haus in die Land« 
wehr eingebaut. Nur die Maljteine, wodurd fie ſich von den 
übrigen Ländereien unterjhied, waren nod vorhanden. Sie 
war in der ganzen Ballenhäufer und Stochäufer‘) Seldmark 
bis an den Wendenbach“) mit Erlaubnis des genannten Amt« 
manns Maruck gerodet, dagegen an und unter dem Wenden- 
badhe und jo weit als die Steinhauſiſche Seldmark °) reicht, bis 
an die Garte gut und mit zwei Gräben, Büfchen und Bäumen 
verfehen. Auch jenfeits der Garte in der Diemardiihen Seld- 
mark waren 2 Gräben vorhanden?). Doc waren die Diemar- 
dener mehr und mehr, auch letzten Herbjt eingedrungen, manch— 
mal 1-2 Ruten tief. Während die Landwehr nad; eigener 
Ausjage der Diemardener 4 Ruten Breite haben jollte, hatte fie 
häufig und befonders in der Nähe der Diemardener Warte nur 
1 Rute. Am Schluß des Protokolls wurde angeregt, nunmehr 
endlich zwilhen Hermannrode und Sriedland die drei Gräben 
aufzuräumen und die Landwehr wieder herzuftellen, wie eine 
andere Kommijjion, an der v. Bardeleben teilgenommen hatte, 
vor 20 Jahren, aber vergebens, bejtimmt hatte. 

Unfer Protokoll erhärtet die Behauptung Schuchhardts, daß 
die Landwehr zwiſchen Mollenfelde und Sriedland [pätmittel- 
alterlich fei, injofern, als fie nach mehreren Bemerkungen nod 
im 16. Jahrhundert durd Wächter auf Warten bewacht war. 

Doch ergänzt es Schuchhardts Dermutung wegen der Sort« 
ſetzung der Landwehr über das Leinetal hinaus. Iſt auch feine 


°) Hier jtand die Stockhäuſer Warte. „OGrenzbegehung des Amtes 
Reinhaufen. 1658 Mai 15. Sts.-Arhiv Hannover Cal. 2. Einheimiſche Reg. 
Reinhaujen Nr. 18a. 

) Bier an dem „Unterften Teiche” vorbei. Siehe ebenda. 

9) Ebenda „Niederejefiihe Landwehren" genannt. 

%) Ebenda: Ein Sußfteig von Niederjefa nach Diemarden ging hindurd. 
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Annahme des Sortlaufs in ſcharf öftlicher Richtung keineswegs 
enthräftet, jo jteht doc nunmehr feit, daß wenigitens eine, die jog. 
„braunihweig-lüneburgihe” Landwehr auf den Oftabhängen des 
Leinetals ſcharf nad) Nordnordoſten in Richtung der Diemardener 
Warte abbog, wodurch erkannt wird, daß diefer, allen alten 
Göttinger Studenten bekannte Turm im Zufammenhang einer 
größeren Grenz» oder Befeitigungslinie ſtand. 

Dieje Strecke $riedland — Diemarden ijt aud) heute noh an 
Slurnamen und an Wiejenjtreifen erkennbar'°), die mit Obit- 
bäumen bepflanzt find. Wo 3. B. der Weg Sriedland — Reifen- 
haufen die nord-füdlich verlaufende Straße Gr.-Schneen — Redkers- 
haufen überjhritten hat, heißt ein gewellter Wiejenjtreifen 
„Lampfert”, wie ſchon Schuchhardt feitgeftellt hat‘). Serner 
fand ich hinter dem Eintritt diefes Weges in den Wald rechts 
flache Wälle und Gräben. Der am Waldesrande im Winkel 
zwilchen der Straße Gr.-Schneen — Lubdolfshaufen und dem Wald- 
rand füdlich diefer Straße gelegene Hügel heift im Dolksmund 
„auf der alten Warte“. Dort dürfte die im Protokoll genannte 
Bennekenhäufer Warte gejtanden haben. Bennekenhaufen ift 
eine Wüftung in der Blöße 500 Meter öſtlich des Waldrandes 
beiderjeits der Straße Gr.-Schneen— £Ludolfshaufen. Nördlich 
diefer Straße am Waldrande hinziehende, baumbejegte Wiejen- 
itreifen tragen ebenjo den Namen „Landwehr“, wie die Slur, 
die etwa in der Gegend des Mainbadhes fich nach Ballenhaufen 
erjtreckt, und wie die 3.T. „durch breite Rafenjtreifen und Wall 
gebildete Grenze zwijchen der Diemardener und Geismarjchen 
Seldmark, die öftlih und nordöftlich der Diemardener Warte 
verläuft und als markante Strecke im Geismarholze endet" *9). 

mit der Sejtitellung der Linienführung iſt aber unjer 
Protokoll noch nicht ausgejhöpft. Gibt es uns doh aud ein 
anjchauliches Bild von der ganzen Art der Landwehr. Wir 
fehen Wall und Graben, Knick und Bäume, Warthaus, Schlag- 
baum und Warte, Pojten und Wartmann vor unjerm Auge. 
Welche Bedeutung hatte nun die Landwehr für die Kommiljion 


10) v. Mengershaufen, Daterländ. Ardı. 1833 S. 97 hatte noch Kenntnis 
eines Teiles von ihr. Mur hielt er fie für älter. 

1) Siehe Schuchhardt, S. 27. ff. 

19) Auch an diefer Stelle ſage ich Herrn Amtsrat Schaper Diemarden 
meinen verbindlichiten Dank für obige Aufklärung. 
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und das von ihr vertretene Sürjtentum? Zunächſt die Wahrung 
des Grundeigentums an dem Landjtreifen. Daher die bejondere 
Betonung der zu zahlenden 3infen für die Anlegung von Häufern, 
Wiefen und Mühlbächen auf ihm. Doch läßt der Beihluß, auf 
der Linie Hermannrode— Sriedland Wall und Graben wieder 
herzuftellen, auf weiterjchauende Abſichten jchliegen. Welchen 
Zwecken hatte nun die Anlage gedient, und welchen jollte jie 
künftig nutzbar gemacht werden? Etwa als Zollſchranke gegen 
Schmuggel? Möchten dafür die Türme als Hocwarten zur 
Überwachung geeignet fein, jo wäre die Aushebung dreier 
Gräben auf jo lange Strecken doch wohl zu koſtſpielig gewejen. 
Dielmehr laſſen das Dorhandenjein der Wälle, die Sähigkeit, 
womit der Name Land, wehr“ feitgehalten wurde, und ins= 
bejondere die Derbindung der großen Anlage mit dem, hart 
über ihr fich erhebenden fürjtlichen Schloſſe Friedland, von dem 
aus das offene Tor des Leinetals gejperrt werden Ronnte, den 
Schluß zu, daß es fih um eine große Befeitigungslinie zum 
Schutze der braunſchweigiſchen Südlande gehandelt habe. 

Bisher haben wir die Landwehr nur nad) dem Zeitpunkt 
der Zerſtörung ihres größten Teiles beobachtet. Wollen wir 
aber weiter zurücjchreiten und die Sragen jtellen, von wem 
und gegen wen fie gegründet fei, ob als jcharf geachtete Hoheits- 
grenze, ob als eine, ein glacis eigenen Landes freilajjende Be- 
fejtigungslinie, ob gar auf alten Stammesgrenzen erbaut, dann 
müfjen wir jtreng methodijc von dem an ſpeziellen Gejcichts- 
quellen diefer Materie reicheren 16. Jahrhundert jchrittweije ins 
Mittelalter zurückgehen. 

Wir unterjuchen zuerjt die, an die Landgrafihaft Heilen 
grenzende Linie Kritenwarte — $riedland — Leine— Steinberg, die 
Ojt-Wejt-Linie. Sie jchritt ohne Berückfichtigung der Slurgrenzen 
ſcharf durd die Heldmarken der Dörfer hindurch. Welche Orte 
nördlih und welche ſüdlich von ihr lagen, ergibt folgendes 
Schema, wobei aud zu erkennen ijt, ob fie hart an ihr oder 
weiter von ihr ab lagen. 

Um die Zeit unfers Protokolls war es keineswegs un— 
beitritten, daß die Dörfer nördlich der Landwehr zu Braunjchweig- 
Lüneburg und zu feinen Ämtern Sriedland und Brackenberg, 
diejenigen im Süden zu Heilen gehörten. Dielmehr madıte 
Heilen bzw. das Haus Berlepſch Anſpruch auf Mollenfelde und 
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Marzhaufen, Braunjchweig auf Niedergandern und Recershaufen 
und mehr platonijh auf Hermannrode. 

Aus den Akten des darüber vor dem Kammergerichte ge- 
führten Prozeſſes kann man einigermaßen die beiderfeitigen 
Sorderungen erkennen. 

Braunfcdhweig-Lüneburg begründete feine Anfprüche auf Marz- 
haufen mit deſſen Lage nördlich der, ausjhlieglih vom Amte 


& Schloss Bertepsch 


Neudoce 
Le'ın - Holz. 





u ElArensen = 
1. Die Ojt-Wejt-Streke der Landwehr'?®). 


Sriedland bewehrten Landwehr und mit der angeblich unbeitritten 
ausgeübten Steuer-, Gerichts: und Lehenshoheit. 

Sum DBeweije feiner Steuerhoheit 309g Braunſchweig alte 
Regijter, lebende Seugen und Einzelfälle heran. So fei im 
Jahre 1537 eine, von den Ständen dem Herzog Erich von Talen- 
betg bewilligte Steuer über den fechzehnten Pfennig von den 
Marzhäufern nad) Sriedland bezahlt worden. Ebenjo haben ſich 
die Marzhäufer bei einer der Witwe Herzog Erichs bewilligten 


h 12a) Es iſt möglih, daß die Oft-Weft-Streke diht an Sriedland 
erlief. ; 
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Steuer von den Schaßjchreibern des Klofters „Garten“ (Marien- 
garten) aufjchreiben lafjen. Su diejer leßten Sache hatte ſich am 
8. Juni 1544 Jobjt v. Barlipfen felbjt geäußert. Er fchrieb 
damals den Schaßhebern zu Mariengarten, er könne feine Unter- 
tanen in Marzhaujen der Aufforderung der Herzogin Elijabeth, 
daß alle Untertanen des Landes Göttingen erjcheinen jollten, um 
zur Erhebung des jechzehnten Pfennigs ihre Güter aufzufchreiben, 
niht nachkommen lajjen. Denn Marzhaufen ſei ohne Mittel 
mit Gericht, Recht, Gebot, Derbot und aller Obrigkeit ihm zu— 
ftändig. Die Güter haben die Untertanen von denen v. Berlepſch, 
fie müfjen fie ihnen von alters verzinjen. Deshalb lehne er die 
Neuerung ab. Wenn aber, jo jchließt er bedeutfam, von der 
Landihaft, d. h. von Prälaten, Rittern und Städten, eine Land- 
fteuer bewilligt fei, dann müßten die Berlepſcher Untertanen in 
Marzhaufen, wie jchon einige Male gejchehen, jteuern, jo unlieb 
ihm das auch jei??). Tatjächlich hat aljo Jobſt v. Berlepjch die 
Steuerhoheit von Braunfchweig-Lüneburg anerkannt und ſich nur 
als Landjtand gegen von der Landſchaft nicht bewilligte Steuern 
der Herzogin gewehrt. j 

Die peinlihe Gerichtsbarkeit über Marzhaufen ſtand nad 
Behauptung der Braunjchweig-Lüneburger von alters her ihnen 
zu. Die Marzhäufer kamen vor das peinliche Gericht auf dem 
Mühlberge bei Sriedland. Noch 1602 erjchienen die Bauern der 
Höfe in Marzhaufen, die den v. Grohne gehörten, dort, ebenjo 
die Männer, deren ſich die v. Bodenhaufen und die v. Berlepich 
„anmaßten“. Diejes wurde dur einzelne Kriminalfälle be- 
wiejen, bei Gelegenheit derer Marzhäufer als Angeklagte, Urteils: 
finder und „Schapper” vor dem Braunjchweig-Lüneburgihen Hals- 
gericht erjchienen. Bis 1561 ſei, jo jagt der Bericht, nie Streit 
über das peinliche Gericht gewejen. Und nachher hätten weder 
die v. Bodenhaufen noch die v. Grohne ihre Marzhäufer Leute 
vor das „neue“ Gericht der Berlepſcher geſchickt 9). 





3) Kammergerichtsakte. Anlage 1 zu der Eingabe Braunſchweig⸗Cüne⸗ 
burgs von 1600. Sept. 17. 

14) Sts.Arch. Hannover, Cal. Br. Arch. Dei. 2 Amt Sriedland. Nr. 29c, 
Conz. über die Jurisdiktion des A. Sriedland über Marzhaufen & Molden- 
felde (1602) und Kammergerichtsakten d. Sts.-Ard. Hann. Def. Hann. 27b, 
fd. N. 282, Akte 3752, Sad) 328, Erweiterte Reinfchrift des Dorigen vo. 1602, 
Juni 23. 


* 
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Wegen der Lehenshoheit wieſen die Braunſchweig⸗Cünebur— 
giſchen darauf hin, daß Dietrich von Stockhauſen 1428 (Agathä) 
und 1436 (Sonnabend nach Simonis et Jude) von herzog Otto 
Marzhauſen und Mollenfelde halb mit Gericht und Dogtei zu 
Sehen erhalten habe. Nach dem Ausiterben derer von Stoc- 
haufen habe Herzog Erih im Jahre 1539 die von Grohne 
damit belehnt, und nach Gunzels von Grohne, im Jahre 1569 er- 
folgtem Tode ſei Slorian von Wenhe in deſſen Stelle getreten, 
dejfen Nachkommen noch heute, 1602, im Lehensbejit feien *°). 

Als ein Ausflug der Lehenshoheit dürfte es anzufehen fein, 
daß Marzhaufen dem Herzog Eric; von Talenberg in der BHildes- 
heimer Stiftsfehde 1519, „wie die Schlacht auf der Soltauer Heide 
beſchehen“, einen Rüftwagen mit 2 Knechten gejtellt habe, wie 
dem Kammergericht gegenüber bejonders betont wurde"*). Das- 
jelbe gejhah übrigens in dem Zuge, den Göttingen mit andern 
Städten und dem Detternpaar, den Herzögen Heinrich und Wilhelm, 
und Wilhelm und Sriedric und dem Landgrafen Ludwig gegen 
den Grubenhagen unternahm '”). 

Endlih machte man von jeiten der Braunfchweiger geltend, 
daß Herzog Philipp Magnus von Braunjhweig-Wolfenbüttel in 
der Markgrafenfehde des Jahres 1553 Marzhaufen gebrand- 
Ihaft habe. Da heſſen damals auf der Partei des Philipp 
Magnus, feines Daters Herzogs Heinrich von Wolfenbüttel und 
des Kurfürjten Mori von Sachſen jtand '?), jo wäre damit aller- 
dings bewiejen, daß wenigitens der Wolfenbüttler in Marzhaufen 
ein Hoheitsdorf feines feindlichen Detters Erich von Talenberg- 
Göttingen jah, der mit dem Markgrafen Alcibiades von Branden- 
burg-Kulmbah im Bündnis |tand. 

Die hejlijhen Herren von Berlepſch hielten dem allen ent- 
gegen, daß ſie von den Landgrafen im Jahre 1461 im Taufe 
mit Schloß Seejenjtein das Schloß Berlepſch mit allen Pertinenzien, 
darunter Marzhaufen, erhalten, daß fie das Obergericht über 
Marzhaufen ohne Kontradiktion der Herzöge „erſeßlich“ gebraudtt, 
den Sriedländern nie gehuldigt, zu Seiten Erichs des Altern, 


1») Ebenda. 

16) Genannte Kammer-Ger.»Akte. Darin 1600, Sept. 17. 

17) Urkundenbuch der Stadt Göttingen II, Ur. 228, 1448 Juli, Auguft. 

18) Siehe dazu meine Differtation in Arch. f. Geſch. u. Alterskunde 
v. Oberfranken XXIII Bd. 3. heft 1907, S. 101. 
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der Herzogin Elifabeth und auch jpäter über Hans Werner, 
Claus Albrecht, Hans Albreht ujw. zu Marzhaujen jelbjt, aljo 
wohl auf dem heute leider jtark zerfallenen „hie“, peinliches 
Gericht gehegt und dagegen protejtiert hätten, wenn das Amt 
Sriedland Marzhäufer Einwohner vor fein Gericht gezogen habe, 
während Sriedland im Salle des Hans Albrecht nur in contumaciam 
verfahren jei. Endlich hätten die von Berlepjc auch die Reidhs- 
iteuern *°) in Marzhaufen eingezogen ?°). 

Die Braunjchweiger wußten für die Anjprüche derer von 
Berlepſch, die fie als Eindringlinge betrachteten, nur eine Er- 
klärung: Einer der letzten derer von Stockhaufen, die ja mit 
Marzhaufen und Mollenfelde belehnt gewejen waren, habe fi 
mit denen von Berlepſch zu Fehrenbach verjhwägert und aud 
dort gewohnt. So hätten die leßteren den Stockhaufenjchen Anteil 
von Marzhaufen und Sriedland an ſich bringen können. „Mit 
waß vor Titull werden fie am beiten wiſſen“).“ 

Ähnlich, aber noch jchärfer einander widerjtreitend, waren 
die Anſprüche im Dorfe Mollenfelde, das wir kürzer behandeln 
wollen. Die eine Hälfte davon gehörte unmittelbar zum 
Braunjchmweig-Lüneburgijchen Haufe Bracdenberg, während um 
die andere von heſſen und Braunſchweig gekämpft wurde. 

Nach einer Bemerkung in der genannten Reicdyskammer- 
gerichtsakte jcheinen die beiden Hälften ſich örtlich durch eine 
beitimmte Linie jcharf voneinander getrennt zu haben, denn die 
von Hejjen beanjprudhte habe näher an Bradenberg als an 
Berlepſch gelegen, wie Braunjchweig zu feinen eigenen Gunjten 
behauptet °®). In einer jpäteren Karte finde ich allerdings die 
heſſiſchen und braunſchweigiſchen Höfe in Gemenglage”*). Ihren 


19) Hiergegen: Amt Sriedland bejtrafte 1600 mehrere Einwohner zu M. 
wegen nicht bezahlter Türkenfteuer. Unter den Genannten Tamen, wie 
Albreht und Wilhelm, die noch heute dort vorkommen, Anl. 7 der Eingabe 
des Braunſchweigiſchen Kammergerihtsadvokaten an das R. Kammer-Ger. — 
Copie Sts. Ar. Hann. Hann. 27b, Gef. 328 Ur. 3752. 

%) 1605 Januar 28, Hejjen an Kammergeriht. Sts.Arch. Hann 27b, 
Ifd. Nr. 282 Akte 3752, Sad) 328, 

21) K. Gerichts Akte 1600, Sept. 17. 

2) Stehe oben R. Kammer-ber. Akte Braunjcdweig an R. K. 6. 1602, 
Juni 23. 

*) Sts.Arh. Hann. Karte I B. I. 10. Streit zwiſchen Berlepſch und 
Haus Bradenberg über das Leinholz3 1784. 
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Anſpruch auf die beitrittene Hälfte jtüßten die von Berlepſch auf 
die, bei dem Schloßtaufh mit Seejenjtein erhaltene Belehnung 
von feiten der Landgrafen und darauf, daß ihre Mollenfelder 
Unterfafjen jtets ihren Gerichten zu Gertenbah, Marzhaufen, 
Almerode und Unterrieden gefolgt jeien. Die Braunfchweiger 
madıten demgegenüber geltend, daß die ftrittige Hälfte feit 1428 
durd fie denen von Stockhauſen, von Gronde und von Wenhe 
zu Lehen gegeben jei”), daß Philipp Magnus in der Mark- 
grafenfehde beide Hälften, auch die angeblich heſſiſche, ihm alfo 
befreundete, gebrandjchaßt, und daß das Amt Bracdenberg über 
die Mollenfelder beider Hälften jtets peinliches Gericht gehalten 
und von ihnen Steuern erhoben habe ujw. *°). 

So grimmig der Tintenjtreit um Mollenfelde und Marz- 
haufen tobte, jo glatt gab Hans Chrijtof von Berlepſch zu, daß 
er Ellerode, objchon es füdlich der Landwehr liegt, von Braun- 
[hweig zu Lehen trage?®). Das jcheint folgendermaßen zujammen- 
zuhängen. Im Jahre 1294 waren die, noviter erbauten Hagen 
(indagines) Pleghagen und Ellerode von dem Klofter Kaufungen 
auf Lebenszeit an Gottſchalk von Plefje überlafjen?”). Sie find 
offenbar niemals zurückgegeben, denn 1355, am „frauwen tage 
wurtemiß“ verpfändeten Gottihalk und Hermanı: von Pleſſe 
Ellerode mit andern Bejigungen an Herzog Ernit von Braun- 
[hweig-Lüneburg°’). Auch diefe Pfandſchaft ſcheint niemals ein- 
gelöft zu fein. Später wurde Ellerode wohl denen von Berlepfch 
zu Lehen von den Herzögen gegeben. 

Wie zu Marzhaufen und Mollenfelde das Haus Berlepich 
und mit ihm die Landgrafen von Hejjen nördlich der Landwehr 
Anfprüde erhoben, die von den Herzögen von Braunfchweig be- 
ftritten wurden, jo dieje füdlich zu Recershaufen und Nieder- 
gandern. Am 22. Auguft 1558 bejchwerte ſich Allo (?) von Boden- 


4) Übrigens war nad dem Lehnsregifter Hg. Ottos (1318, nad 
Sept. 22) Hermann v. Stockhauſen ſchon im frühen 14. Jahrh. mit villa de 
Moldighevelde belehnt. 

2») Sür die Srage „halb Mollenfelde“ fiehe alle oben genannten 
R. K. 6. Akten. 

%) (15)94 Oktober 12, Cop. Sts.-Ardh. Hann. K. 6. Akt. Gef. 328, 
n. 3752 Hann. 27b Anl. 3 d. Schreib. d. Brihwg. K. 6. Advokaten. 

7) Schminke, mopimenta Hassiaca, Coll. III. p. 257. Wenk, heſſ. 
Landesgejd. II 793 A.d. 

2) Wenk, II, 792, A. c. 
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haufen bei Herzog Erich dem Jüngern, daß Jobjt v. Gladebek, 
Amtmann zu Sriedland, fein Derjprehen nicht gehalten habe, 
etliche Gebrechen zwijchen dem Amte einerjeits und „jeinem“ Dorf 
Reckershauſen anderjeits nad} der Ernte in Augenfchein zu nehmen, 
daß vielmehr des Amtmanns Leute aus einer, den Bodenhaufen 
zuftändigen, jüdlih des Mollebaches gelegenen Wieje „Boben- 
häufer Untertanen” mit Gejpann aufgegriffen und nad Haus 
Sriedland gejchleppt haben. 

Am 25. Juli habe der Amtmann gar mit 80 wohl« 
gerüfteten Leuten auf Bodenhaufijchem Grund und Boden zu 
Redershaufen, Marzhaufen und Hermannrode Heu, Gras und 
etlihe Schock Weizen, Gerjte und Hafer weggenommen. Das 
ftöre den Landfrieden und jtelle die fichere Grenzführung am 
Mollenbady in Srage”*). 

Gladebeks Meinung demgegenüber war, daß die Landwehr 
über Menjchengedenken ohne Zutun des Landgrafen oder derer 
von Bodenhaujen durd das Haus Friedland von der Leine bis 
zur Kritenwarte verteidigt, geknickt und erhalten fei. Immerhin 
fei möglid, daß ſich in Zeiten Erichs des Ältern und während 
der Minderjährigkeit Erichs des Jüngern die von Bodenhaufen 
„clandeſtine“ eingedrängt hätten. 

In mündlicher Derhandlung behaupteten die Bodenhäuſiſchen, 
die Landwehr von beiden Seiten „oben her” von dem Landgrafen 
zu Lehen, an der Leine aber den Bejit 10 Jahre unbeitritten 
gehabt, aljo erjejlen, zu haben. Mit dem Roden hätten die 
Braunfhweigilhen Untertanen begonnen. Darauf erwiderte 
Amtmann Gladebek, daß die Landwehr herzoglich ſei, bedürfe 
keines Beweijes. Denn als die Stadt Göttingen das Haus 
Sriedland pfandweije innegehabt habe, habe fie täglich einen 
Mann, Hans Raud, gehabt, der die Landwehr verteidigt und 
auch Bodenhaufifche Unterfafjen gepfändet habe °"). 

Man ließ ſich durch die Beſchwerden der heſſen aber nicht 
ftören. Schon 1560 ließ Joann Affeler, Befehlshaber zu Fried⸗ 
land und Reinhaufen, den armen Leuten zu Hermannrode 
„ſtehende ungeitige Frucht“ abmähen, worüber ſich Otto von 


%) Sts..Ard. Cal. Br.-Arh. Amt Sriedland Mr. 16. 
) 1558 Aug. 20. Räte und Diener zu Stiedland an Hg. Eric. 
Sts.⸗ſrch. Hann. Cal. Br. Arch. Def. 2. Sriedland 16. 
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Bodenhaufen beim Landgrafen Philipp bejchwerte, da er das 
Dorf von ihm zu Lehen habe. Es handelt fich wohl in allen 
diefen Sällen um Srüchte, die auf der urbar gemachten Land- 
wehr wucjen. Z3wiſchen Herzog Eridy und dem von Boben- 
haufen wurde ein Dertrag entworfen ®‘), wonach deren Unter- 
tanen für das urbar. gemadhte Gebiet der Landwehr hinter 
Sriedland und Hermannrode einen Zins zahlen follten, danadı 
aber die Landwehr wieder herzujtellen ſei?). Ob diejer Ent- 
wurf Redıtskraft erhalten hat, weiß ich nicht. In einer Auf- 
jtellung des Amtes Sriedland über feine Gerechtſame wurden 
von den, für uns in Srage kommenden Dörfern Marzhaufen, 
Nliedergandern, Redershaufen und Reifenhaufen zu Sriedland 
gerechnet. Danach follten Redershaujen und Niedergandern 
braunfhweigifche Lehen fein, mit Ober- und Untergericht denen 
von Bodenhaufen zuftehen, ſeltſamerweiſe jedoch der Hoheit nad 
zu heſſen gehören. 

In derjelben Akte wird ein Grenzitreit über das Geleit 
auf den Landjtragen von der Sriedländer Landwehr durd 
Niedergandern und Redershaufen bis auf die Brücke über den 
Schleyerbach jenfeits Niedergandern erwähnt, „Dan S. f. ©. ji 
deß biß auff eher gemelte Landwehr anmaßen thun,“ den man 
den Hejien aber nur bis an die genannte Brücke zugeftand *). 

hochwohlweiſes Reichskammergeriht hat lange und ernit 
über den Sragen der Landeshoheit unferer Landwehrdörfer ge- 
brütet. Sein 1618 getroffener Entſcheid war folgendes klägliche 
Kompromiß. Bis zum fchiedsrichterlicden Austrag durch den 
Kurfürjt-Pfalzgrafen bei Rhein follte folgendes gelten: 

Herzog Sriedrich Ulrich erhält die Steuern und das jus 
episcopale in Reckershaufen und Niedergandern, Landgraf Moritz 
dasjelbe in Marzhaufen und halb Mollenfelde. 

Peinlihe Gerichtsfälle und actus meri imperii in Marz- 
haufen und halb Mollenfelde follen zwijchen den Ämtern Sried- 
land und Bracenberg einer- und Berlepjch anderjeits wechjeln. 


sı) (15)60. Aug. 4. Sts.»Ard. Hann. Cal. Br. Arch. Def. 2. Amt Stied- 
land Nr. 16. 

s2) 1563 Juni 20. Konzept Sts.-Ardh. Bann. Cal. 2. Reinhaufen. 
Einheimifhe Regiftratur: Tir. 18a. 

8%) Sts.-Arh. Hann. (al. Br. Arch. Dei. 2. Sriedland Ir. 2, (ohne 
Jahreszahl (ca. 1590). 
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In der 3iviljurisdiktion foll es bleiben wie bisher. Umgekehrt 
in Recershaufen und Miedergandern. Dort follen ferner die von 
Bodenhaufen bis zur Entjcheidung keinem der beiden Sürjten 
huldigen. Die Geleite follen in beiden Seldmarken eingejtellt 
werden ®*). 

Dieje haarjträubende Entjcheidung ijt, wohl wegen des 
Kriegsausbrudjs, bis in das Jahr 1653 in Kraft geblieben und 
dann gar noch am 15. Dezember 1653 erneuert ®°). 

Man hat ſich nicht viel darum gekümmert. So hat 3. B. 
das Amt Sriedland bei den Regierungswedjeln zu Caſſel von 
1731 und 1751 gegen die Huldigung der Dörfer und Güter 
Hermannrode, Neuenrode, Berge, Hevenshaujen, Eichenberg und 
Arnjtein protejtiert und die dort angejchlagenen Sukzejjions- 
mandate einfach abreißen lajjen °*). 

Der bisherige Gang unjerer Unterjuchungen, wie die ver- 
legene Ausflucht des Kammergerihts haben ergeben, daß die 
Landwehr im 16. Jahrhundert nicht als Grenze geachtet wurde. 
hohem Kammerrichter nach der Perücke zu greifen, klüger zu 
fein als höchitderjelbige, wagen wir nicht. Wenigjtens injofern 
nicht, als wir nicht fragen, wer in damaliger 3eit im Rechte 
war. Aber das wagen wir zu unterjuchen, ob ſich nit aus 
andern Quellen gejchichtlicy verjtehen läßt, wie die wejentlichen 
Redtsanjprühe im Laufe des Mittelalters entjtanden find. 

Der Raumerjparnis halber bejcyränken wir uns auf nur ein 
Beijpiel, die grundherrlihen und hoheitsrechtlichen Derhältnifje 
in Marzhaujfen. Vorher ijt aber nody ein Umweg nötig. So 
ſcharf aud die Braunjchweig-Lüneburgijhen Räte um ihre Land» 
wehr kämpften, die ihnen auch deswegen von hervorragender 
Bedeutung fein mußte, weil hinter ihr die angeblich unbeitritten 
braunſchweigiſche Straße vom Schlofje Sriedland nad) Münden 
lief, jo betonten auch fie immer wieder, daß die Landwehr nicht 
Grenze jei. Ja, einmal rückten fie fogar mit der Behauptung 
heraus, die eigentliche „alte” Landwehr verlaufe füdlicher als 


“) 1618. Sebr. 16. Sts.⸗Arch. Hann. Befchreibung des Amtes Sried» 
land (etwa 1770-1780) Dej. 88 D. D. Göttingen. Amt Sriedland A — 
1 Seite 41 ff. 

) Siehe hochhut, Statiftik der evangl. Kirche im Reg. Bez. Caſſel. 
1872. Seite 436. 

°) Siehe obige‘ Bejhreibung des Amtes Sriedland. 
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die bejprochene. Hevenshaujen, Berge und gewiſſe Wüftungen 
feien alte Gräflich Everjteinijche Lehen und von Braunjcdweig- 
Lüneburg zu Lehen gegangen. Nun jeien aber Niedergandern, 
Hevenshaujen?”), Berge?”), das Dorwerk Neuenrode, zujamt den 
Everjteiniihen Wüjtungen und Gehölzen, auch das Braun: 
ſchweigiſche Leinholz einerjeits vom Schlofje Arnftein, dem alten 
Everſteiniſchen Lehndorfe Eichenberg und den Holz- und Seld- 
marken von Wibenhaufen andrerjeits durch Malbäume und 
Maljteine, auch dur eine große anfehnlihe Landwehr von 
alters her getrennt. Dieje Landwehr‘), die vom „Alten Holze“ 
herab zwijchen Hevenshaufen und Eichenberg hindurch nach den 
Eichenbergijchen und Bergijchen Holzungen gelaufen ſei, fei vor 
40 Jahren, zur Seit der Pfandinhaber *’) in Sriedland, „auf: 
geramet und arthaftig” gemacht. Noch jet feien ihre Gräben 
und Maljteine zwijchen dem „alten Holze“ und „dem Sundern” 
näher Hevenshaufen und vorne zwijchen dem Bergijchen Gehölze 
dies- und dem Eichenbergijchen jenfeits vorhanden. 

Weiter jeien Malbäume und Maljteine zwijchen den Hol- 
zungen „jo in die Everjteinijchen und jetzo Lüneburgijchen Lehn- 
dörfer Hevenshaufen, Berge und die Everjteinifhen Wüftungen 
der Orte, auch der Dorwerke Neuenrode gehörig diejer- und dem 
Witzenhäuſiſchen jenfeits" vorhanden. 

Der „Weiße Bady” oder die „Beeke" laufe zwiſchen dem 
Wißenhäufer einer- und dem Lein-Holz andrerjeits krumm und 
recht hendal. Er jcheide das braunjchweigijche Amt Brackenberg 
von dem heſſiſchen Witenhaufen. Jenjeits des „Düjtern Grundes“ 
am „Weißen Badye”, am Eingang des Leinholzes nad; dem 
„Roten Bache“ zu und über diejen Bach, die Höhe zwijchen dem 
Bradenberger und Berlepſcher holze hinan, jei ein „alt 
gingk” gegangen, und noch jego jeien daſebſt und nad der 
großen „Jägermalbuhe” hinzu nod alle „gingkjtuke” und 
37) Kenfer, Zeitſchr. d. Gef. f. niederf. Kirhengefh. 2. Jahrgg. 1897 
S. 180 fagt, daß die Junker von Bijhhaufen, aus Heffiihem Adel, die 
Kirdylehen von Berge und Hevenshaufen von den Herzögen zu Lehen 
getragen hätten. — Dasjelbe finde ih für das 14. Jahrh. beftätigt im 
gräfl. Everfteinifchen Lehensreg. S. 35, 36. Sts.»Arh. Copialbücher. X, 5. 

8) Meßtiſchblatt Wigenhaufen 2627. - 

) Amt Sriedl. war bis 1529 an d. Stadt Göttingen, dann nadein» 
ander an Statius v. Mündhaufen, Großvogt Jobſt v. Wenhe, die v. Reden, 


den Herrn v. d. Lippe verpfändet. Beſchreibung des Amtes Sriedland. S. unten. 
10 
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Malbäume vorhanden, die das Leinhol3 von dem —— 
Walde jcheiden *°). 

Meine Derjuche, durch Eigenſchau Rejte diejer „alten“ Land» 
wehr feitzuftellen, waren vergebens. Antworten auf jhriftliche 
Anfragen an Güter, Pfarrämter, SHöftereien wurden entweder 
überhaupt nicht gegeben oder wegen vorliegender Arbeitsfülle 
für ſpäter in Ausficht geitellt. 

Es gilt nun die rechtliche Lage diefer Everfteinjchen Lehen 
und den Termin ihres Anfalls an die Welfen feftzuftellen, der einen 
terminus a quo für die Datierung der jüngeren Landwehr bieten 
muß. Grafen von Everjtein waren im Anfang des 13. Jahr- 
hunderts Mainzifhe Burggrafen auf dem Rujteberge‘'),, Im 
Jahre 1257 befreiten jie das Klofter Mariengarten von der 
Kirche zu Sieboldshaufen *?). Sie hatten beim Rujteberg Mainzi- 
che Lehen, auch Güter zu Eichenberg, Wahlhaufen und Hagen **). 
Graf Herman belehnte 1384 (an sunte Lampertes avende) 
Herrn Hans von Berleibiljen mit dem Gut, das er von Redits 
wegen von ihm habe, nämlich neben anderm mit 6 Hufen zu 
Bremerode und zu Ieuenrode, mit 2 Meier- und 3 Kothöfen 
daſelbſt und mit dem Kirchlehen zu Jühnde *). 

Bremerode ijt eine der oben genannten Wüjtungen. Sie 
liegt füdlich der fog. jüngeren Landwehr in der Seldmark Marz- 
haufen, wo noch heute eine Slur ihren Namen trägt. Nun gab 
Graf Hermann von Everjtein dem Herzog Bernhard von Braun- 
Ihweig-Lüneburg für dejjen Sohn Otto feine Tochter Elijabeth 
mit der herrſchaft Everitein und allen Aktiv» und Pajjivlehen 
zur Ehe). Die Srage, die für unjere Landwehrforichung 


#) Braunfhweig-Lüneburg an R.K. 6. 1615. Mai 31. Sts.-Ard). 
Kann. Def. Hann. 27b, lfd. Nr. 282, Akte 3752, Sach 328. — Die obige 
Karte von 1784, Sts.»Arh. Hann. Karte J. B. b. 10 zeigt Malfteine auf 
der Linie, Oberförfterei Mollenfelde-Oftecke d. Wieje öftl. Schloß Berlepſch⸗ 
Roter Bach⸗Weißer Bad). 

4) Spilder, Geſch. d. Gr. v. Everftein. 1835. Urkund. LIX, S. 70. 
Nach Gudenus, Tod. dipl. I, 550. 1239, März 15. 

“2 Wolf, Ardidiakonat Nörten, Inder S. 113. 

#9) Spilker, S. 192 u. 193. 

“) Sudendorf VI, Ir. 106. 

5) 1408 Orig. Guelf. Tom. IV p. 165, Erath, Nachrichten v. Braunfhw. 
Erbteilungen. S.42. Wenk, Hejliihe Landesgejch. II. 810, Bartels, Paul, 
D. Everfteinifche Erfolgerkrieg. 1404—1409, Gött. Diff. 1882. S.74 A 3. 
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bedeutjam ijt, die ich aber zur Seit nicht beantworten kann, 
ift nun die: Wer hatte, als die Welfen in das Erbe der aus- 
fterbenden Grafen von Everjtein eintraten, die Landeshoheit 
über Bremerode, Neuenrode ujw.? Die Grafen jelbjt, etwa noch 
das Erzitift Mainz, die Landgrafen von heſſen, oder die Herzöge 
von Braunfchweig-Lüneburg? Schon 40 Jahre vor diefer Erb- 
Ihaft hatte Herzog Otto der Quade dem Ritter von Kolmas 
unter andern Gütern das Leinholz, das ja füdlich der fog. 
jüngeren Landwehr lag, und von der alten 3. T. begrenzt wurde, 
verpfändet. Daß er ſich deswegen aber nicht völlig ſicher fühlte, 
geht aus dem Zuſatz hervor, er werde dem Belehnten helfen, 
wenn er deswegen von Arnd von Berlepſch oder den Amtleuten 
des Landgrafen angegriffen werde ‘®). 


Wenn dieje jog. „alte” Landwehr die Everjteiniihen Güter 
jhon vor dem Erbanfall an die Herzöge umzog, jo verdient fie 
— vielleiht — den Namen der „alten“. Übrigens muß bemerkt 
werden, daß fie in Derbindung jtehen könnte mit dem Wiejen- 
itreif bei Niedergandern, den Schuchardt als Landwehr feitgeitellt 
hat. Paßt in diefes Syſtem der Kirchturm von Recershaufen, 
den jchon v. Wintzingeroda für einen Wartturm gehalten hat??) ? 


‚Wir nehmen nun den unterbrochenen Bericht der Braun« 
ſchweigiſchen Räte über die alte Landwehr wieder auf. Danach 
fei ehemals zwijchen Hübenthal und dem braufchweigifchen Dorfe 
Ellerode eine alte Landwehr gewejen und zum Ceil nod) vor« 
handen, die fich bis auf das Gehölz die „Strotte” und an einen 


*#°) 1370, Nov. 7. Sudendorf VI. Ur. 54. — Nebenbei muß erwähnt 
werden, daß im Lehnsregifter Herzog Ottos (1318 nad Sept. 22.) Otto 
v. Twiften mit villa Ekeneberg belehnt ijt. Handelt es jih um ein anderes 
Eichenberg? Oder waren die Derhältnifje jo ungeklärt, daß Mainz und 
Braunfchweig dort einander die Lehnsherrfhaft beftritten? Bejaß Braun» 
ſchweig die Lehenshoheit über die villa, Mainz die über einzelne Güter? 
Sudendorf I. 305. — Im gräflich Everfteinihen Lehensregifter, jiehe oben, 
finde ich folgende Belehnungen: Hinrid) van Erufeborh: 1 Mark Geldes 
3u Berge und Hevenshaufen, S. 18 u. 57; v. Bilhofshaufen: Kirchlehen zu 
Berge, Hufen dajelbft, 14 Hufen zu Hevenshaujen, Berge, Brumerode(?), 
Nnenrode, S. 35-36; Tile van Rufteberg: Dorf Ekeneberg. S. 58; 
v. Biihofshaufen: 3 Hufen zu Hevenshufen, 1 Dorwerkshof, 6 Kothöfe mit 
der halben Wültung Elmolderode bei Hevenshufen. 

47) v. Wingingeroda-Knorr, Die Wüftungen des Eichsfeldes. Halle 1903. 
Regiiter. 


10* 
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Bucdenmalbaum mit Wolfsangel und Kreuz „gegen bemelte alte 
Landwehr erjtrekt”. Don diefer Buche ziehe die Landgrenze 
in der „Strotte” zur Linken nad der Werra hinab auf einen 
Bucdhenmalbaum mit einfahem und doppeltem Wolfsangel zu, 
in demjelben Holze weiter auf einen Malftein zu, der oben ein 
Kreuz trage(?), am großen Buchenmalbaum vorbei an den 
£ubdergraben, an dieſem hinunter bis an große Eichen und 
Bainbuhen mit Malzeihen. Dann weiter den Ludergraben 
hinab bis zum Maljtein an der Landjtraße. Endlicdy in den 
Geleitsgraben. 

Dieje Linie werde die „alte" Landwehr genannt. Daraus 
fei zu jchließen, daß fie längjt vor der anderen, mit der Kriten- 
warte bejeßten, vorhanden gewejen fein müſſe“). Dieſe füd- 
lihe Landwehr, wenigjtens foweit, als fie die Everjteinijhen 
Gebiete angeht, deckt ji) etwa mit der dur den großen 
Wald gebildeten Spradjcheide zwiſchen Witzenhauſen und 
Neuenrode. Übrigens heißt ein Teil diejes Waldes, nämlich 
die Stelle zwijchen Teuenrode und dem Roten Bade, auf der 
genannten alten Karte‘) von 1784 „Safjenbühl”. Endlich 
made ich auf eine, noch heute vorhandene, 3—4 m breite, jehr 
dichte Gejtrüpphecke aufmerkjam, die fich in etwa 100 m Abjtand 
vom Waldrande, dieſem parallel, beiderjeits der Straße Hermann- 
rode-Schloß Berlepih durch die Seldmark Hermannrode zieht. 
Sie it auf dem Meßtijchblatt deutlich zu erkennen und trägt 
heute, wie auf der alten Karte °) von 1784 den Namen „Lob: 
hecke“. Auf diejer Karte ijt zwijchen der Lohhecke und dem 
Waldrande eingetragen: Heiligenftädter Weg. War diefe, jüdlich 
des letten niederdeutjchen Dorfes gelegene Hecke eine Landwehr? 
Wenn man annehmen dürfte, daß fie bis an Neuenrode vorbei- 
gelaufen wäre, dann dürfte man vielleiht auch vermuten, daß 
ein jüdlih von Neuenrode neben dem alten Erbbegräbnis gele- 
genes Rreisrundes Sundament von etwa 3 Meter Tiefe zu 
diejer Landwehr gehört hätte. Aber darüber wilfen wir nichts. 
Es genügt für unfere Aufgabe, den Anfall der Everjteinfchen 


*) 1613. Mai 31. Braunfdhweig-Lüneb. an Kammergericht. S. oben. 
Meßtiſchblätter Jühnde 2592 und Hedemünden 2666. 

*) Siehe oben. 

“) Siehe oben. 
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Lehen an die Welfen und das Dorhandenjein einer füdlicheren 
Landwehr wahrſcheinlich gemaht zu haben °*). 

Wenden wir uns nunmehr der Unterjuchung der hoheit« 
lihen und grundherrlihen Derhältnijfe an der Landwehr im 
Mittelalter zu, jo müſſen wir uns, um unfere Arbeit nicht über 
das Maß ihrer Bedeutung anwadjjen zu laſſen, auf ein Beijpiel, 
das von Marzhaujen bejchränken, und uns der Hoffnung hingeben, 
daß es den Bearbeitern des Hijtorijchen Atlas gelingen möge, 
aus reicheren Quellen das Übrige aufzuklären. Es gab im 
16. Jahrhundert zu Marzhaujen mindejtens 4 Höfe, nämlich je 
einen der Klöfter Hilwardshaufen und Mariengarten und 2 der 
Herrn von Grohne. Zur Geſchichte des Hilwardshäufer Hofes 
folgendes: Im Sebruar 997 bejtätigte Kaijer Otto III. der 
Witwe Helmburg die Schenkung ihres Eigengutes, darunter des 
zu Öerwardeshufen an das Klojter Hilwardshaufen’®). Dieje 
Güter wurden im Jahre 1003 zu deiten König Heinrichs II. 
der dortigen Äbtijjin Hrotgerd aufgelafjen und von diejer zwei 
Töchtern der Helmburg, den Gandersheimer Nonnen BHildburc 
und Sritheburc, als beneficium zurückgegeben, während die 
beiden anderen Töchter Aethelwif und Mareswit, Nonnen zu 
Hilwardshaufen, leer ausgingen®). Nun liegt zwijchen Sriedland 
und Marzhaujen die zum Gute dajelbjt gehörige Gerbershäujer 
Wieje. Hier dürfte die Stätte der Wüſtung Gerwarbdeshufen zu 
ſuchen fein. Weiter finden wir im Schenkungsregijter des Klojters 
Helmershaufen an der Diemel, daß diefem Klojter um das 
Jahr 1120 2 Hufen im Dorfe Gerwardeshufen gejchenkt jeien, 
die ſpäter in Maretegeshufen gewandelt feien, jodann, daß 
herzog Liuder (von Supplingenburg) und feine Frau Ridiza 
mit Genehmigung ihrer Erbin Gertrud dem Klojter 3 Hufen 
mit einer Mühle zu Mlaretegeshujen ftifteten, die 33 Schillinge 
löjten. Endlich ſoll nach demjelben Derzeichnis das Klojter zu 
Marthegelhus(?) 1 Huf und das fervicium bejejjen haben °*). 





5) Um mehr als eine Wahrjcheinlichkeit handelt es ſich in beiden 
Sällen vorläufig wohl nicht. 

) Urkunde Sts.-Arh. Hann. Hilwardshaufen Nr. 8. - 

ss) Aufzeichnung von 1003, Sts.-Ard. Hannover. Hilwardhaufen Mr. 8a. 

54) Wenk, Heij. CLandesgeſch. II, Urk. Bud} Mr. LI, S. 64 u. 74. Dürfen 
wir Wenks Quellen völlig trauen? Daß ich die Helmarshäujer Güter 
an keiner anderen Stelle erwähnt finde, könnte mißtrauifch maden. 
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3u den oben genannten Gütern empfing das Klojter Hilwards- 
haujen im Jahre 1223 von Erzbijchof Siegfried von Mainz den 
zehnten zu Oderikeshufen und Martakeshujen, den Graf Konrad 
von Everjtein ihm refigniert hatte”). Am 30. März 1246 
bezeugte Hermann, Dogt von diegenberg, der am Ojtabhange 
des Kaufungerwaldes gelegen ijt, einen Vergleich, nad! dem die 
Witwe Gertrud von Mardageshujen dem Propjt Leo von Bil- 
wardshaufen eine jtrittige Allodialhufe zu Gerwardeshufen 
rejigniert und gegen Derpflichtung zu einem Getreidezins zurück— 
erhält *). Es ijt nicht unbedingt nötig, daß um dieje Seit 
Gerwardeshufen noch gejtanden haben muß. Im Jahre 1559 
holte das Klojter zur Derpfändung einer Kornrente aus dem 
Marzhäufer Hofe und eines Teiles vom Zehnten ausdrücklich 
die Genehmigung des Herzogs Erih von Calenberg ein ‘”). 
1607 und 1611 aber finde ich Streit zwijchen dem Klojter und 
denen von Berlepjh, ob “der Meier diefes Hofes „Gerichts- 
untertan“ derer von Berlepſch und ihnen zu Dienjt verpflichtet 
fei, was das Klojter für völlig neu hält’®). 

Den Meierhof, wie den Sehnten hat das braunjchweigijch- 
lüneburgijhe Klojter bis in 19. Jahrhundert bejejjen ). 

- Den Mariengartner Hof finde ich zuerjt im Jahre 1268 
erwähnt. Die beiden Brüder, Ritter Hermann und Gyſo von 
Siegenberg verkauften damals dem Cijterzienjerklojter Marien- 
garten für 50 Mark reinen Silbers ihr Allod in Martageshufen 
mit der Mühle diejes Dorfes). Er wird mehrfad erwähnt. — 
1645 erhebt fidy ein Streit 3wijchen dem Klojter und den Herren 
von Berlepſch, weil diefe den Klojtermeier Günter vor ihr 





) Urkunde v. 1223 Hordhaufen. Sts.Arh. Hann. KI Hilwards- 
haufen Ur. 24. 

s) Sts.⸗Arch. Hannover. HI. Hilwardshaufen Nr. 36. 

or) Sts.-Arh. Hannover. Urk. Klojter Hilwardsh. Ur. 373. 

5) Sts.-Ardh. Hann. Hann. Def. 94, Hilwardsh. XI. 13a. 

5°) Siehe Sts.-Arh. Hann. Hann. Def. 94 III, 4 Hilwardh. — Don 
1605-1836, vielleicht auc; noch länger, ſaß auf dem Hofe eine Samilie 
Hahne. Sts.-Ardh. Hann. Hann. Dei. 94 Hilwardsh. X, Padıten. lfd. Nr. 8. 
Copialbuch der Meierbrief. Und Ebenda Hann. Def. 94 Hilwardshaufen 13. 
II. b. 8. 

©), Nach „Mariengartener Copialbuch“ gedr. bei Schmidt, U. B. der 
St. Göttingen. Bd. 1. 
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Gericht ziehen wollen‘), während man von der anderen Seite 
glaubte, er gehöre vor des Klofters Untergericht zu Dahlenrode *?). 
1652 ſagte ein Mann, der vor 50 Jahren Pferdejunge auf dem 
Hofe gewejen war, aus, daß damals ein Übeltäter, der ſich auf 
den Hof geflüchtet habe, dort, als auf einem Sreihofe, von 
denen von Berlepjh nicht habe verhaftet werden dürfen, und 
daß die Meier öfter Schöppen zu Dahlenrode geweſen jeien *). 
Das Klojter lehnte unter Hinweis auf die vierhundertjährige 
Sugehörigkeit des Hofes zum Klojter au die Derjuche derer 
von Berlepſch, ihn zu Dienjt, Steuer uſw. zu zwingen, ab. 
Auf dem Umſchlag der Akte über diejen Streit, der ja nad) der 
Seit der beiden Kompromiſſe liegt, ijt die „Sache nicht aus- 
gemadt” *‘). Es ijt wohl kein Zweifel, daß auch diejer Hof 
wie der Hilwardshäufer im Mittelalter durhaus nad der 
braunjchweigijchen Seite gehörte ®). 

Nächſt den beiden Klöjtern waren in Marzhaufen die von 
Rujteberg Grundherrn. 1325 bezogen fie dort Renten ®*) von 
Heinrih von Hümme, 1424 verpfändeten fie Renten aus zwei 
Höfen dafelbjt?”). Ihre Lehensnahfolger, die von Stockhauſen, 
bedurften zur Derpfändung diejer beiden Höfe der Einwilligung 
des Herzogs Otto, hatten fie aljo von ihm“ zu Lehen). Don 
demjelben Herzog waren fie 1428 und 1436 mit Gericht und 
Dogtei belehnt, wie wir aus jpäteren Behauptungen des Sürjten- 
tums Braunjchweig.Lüneburg in den Kammergerichtsakten 
wiſſen. Nur fehlte es an einem Beleg durd) eine gleichzeitige 





sı) 1653. Okt. 23. Sts.-Ard. Hann. Dei. 94. Mariengarten XII. 11. 

9) Protokoll. Copie 1661. Sts.-Arh. Hann. Hann. Def. 94 Marien. 
garten XII 11. a. c. 

63) 1653. Dez. 24. Sts.-Ardh. Hann. Def. 9. Mariengarten XII. 11. 

%) 1660. Mai 5. Sts.-Ard. Def. 94. XII. 11. a. c. Akte. Juris- 
diktion Mariengarten contra Berlepid. 

5) Der Hof war vor 1661 im Befit von Bertold Albredt. Sts.-Ard. 
Hann. Hann. Dei. 94 Mariengarten XI. 11. a. c., dann in dem einer 
Samilie Günter, fiehe oben, wurde vor 1831 Dez. 1. durch Heinr. Grimme 
von der Srau des Witenhäufer Amtsaktuars Raujh gekauft. Damals 
noch dem Sehntzug nad! Wigenhaufen unterworfen. Sts:Arh Hann. 
Bann. Dej. 94. Hilwardshaufen. 94. 13. VII. a. 

%) Sts.-Ardh. Hann. Klofter Mariengarten Nr. 132. 

) Ebenda. Nr. 210, 211. 

%%) Or. Urk. 1430. 5. Siegel. Sts.-Arh. Hann.: Stadt Göttingen Mr. 36. 
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Quelle. Im Solgenden jcheint er mir 3u liegen. Die Brüder 
von Stockhauſen verpfändeten, wiederum mit Genehmigung des 
Herzogs Otto, dem Göttinger Bürger Tile von Dransfeld alle 
ihre Gerechtigkeit an den Dörfern Marzhaufen und Mollenfelde 
für 180 Gulden, wofür jie Marzhaufen aus dem Pfandbejit des 
Elveke gelöjt hatten. Es wird aljo nicht von den beiden Höfen, 
jondern von der „Gerechtigkeit“ und dem „Dorf“ Marzhaufen 
geſprochen. Wenn diejes nicht ſchon hinreichte zu beweijen, daß 
es ji um die Belehnung mit dem ganzen Dorfe, aljo mit 
Gericht und Dogtei handelte, jo geht es noch deutlicher aus der 
Beitimmung dieſer Urkunde darüber hervor, von wem der 
Pfandbejiger Natural-Renten zu empfangen hatte, nämlich von 
Hans Moldingwald, Hans Schaper, Wernher und Wegener, 
Hans Albrehts, Card Cruſen und von den Mühljtätten. Nicht 
nur von den Meiern der beiden Stockhauſenſchen Höfe, jondern 
von einem weit größeren Kreife waren Renten zu zahlen, offen: 
bar von fämtlichen Hausbejißern des Ortes, einjchlieglich der 
Mühlſtätten, die ja zu Mariengarten gehörten. Danach waren 
diefe Abgaben nicht Renten des Meiers an den Grundherrn, 
jondern des Untertanen an den Gerichtsherren ®°). 

Kein Sweifel, die Herrn von Stokhaufen waren von den 
Berzögen nit nur mit 2 Höfen, fondern audy mit dem Dorfe 
belehnt. Wie wir ſchon oben jahen, waren die Nachfolger 
derer von Stochaufen in der Belehnung mit dem ganzen Dorfe, 
foweit fie von den Herzögen ausging, die Herren von Grohne. 
Diejfe haben wohl auch die genannten beiden Höfe erhalten. 

Alles, was wir bisher gefunden haben, Höfe, Sehnt, 
Gerichtslehen ufw. laſſen darauf jchliegen, daß Marzhaufen im 
Mittelalter den Welfen gehörte. Ich muß aber betonen, daß 
ih die Srage nad) etwaigen Höfen derer von Berlepid und 
Bodenhaufen nicht habe unterſuchen können. 

Wie haben wir uns aber das energijhe Dordringen der 
Heilen, inbejondere der Herren von Berlepſch im 16. Jahrhundert 
vorzuftellen? Wir jahen oben, daß dieje von dem Grafen von 
Everjtein mit Bremerode belehnt waren. Nun wird aber 
Bremerode in den genannten Streitichriften als Wüftung bezeichnet, 


« 6%) Kopie 1444. Juli 22. Sts.-Ardh. Hann. Stadt Göttingen Mr. 40. 
Die Kopie dürfte einwandfrei fein. 
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und die Acker diefer Wüftnng liegen in der heutigen Seld- 


mark Marzhaufen. Sollten nicht auch die legten Einwohner 
von Bremerode nach Marzhaufen übergefiedelt, jollten nicht die 


Bodenhäuser-Forst 
nö Benneckenhöuser-Warte 


Plesse 


Ludo/ fshausen 


Steimkopf 


Feckershausen 
U feiffenhausen 





2. Die Nord-Süd-Streke der Landwehr. 


Herren von Berlepſch, hiermit, wie fchon mit dem Übergang 
der Everjteinijhen Güter an die Herzöge zuerjt feiten Fuß {in 
Marzhaufen und damit nördlich der Landwehr gefaßt haben? 

Dazu kam, daß die Hefjen nad! dem Ausiterben der Edel- 
herren von Pleſſe von diejen neben dem Zehnten zu Hermann- 
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rode, aud das Patronatsreht über Hermannrode und Marz- 
haufen erbten ”°), wenn auch anjcheinend nicht ohne Widerjprud; ”'). 
Rechnet man dazu den jtreitbaren erpanjiven Geilt des heſſiſchen 
Kalvinismus am Ende des 16. Jahrhunderts’) und vergißt 
nicht, daß das Amt Sriedland von 1370 bis 1526 nicht in den 
Händen der Herzöge, jondern im Pfandbeſitz der Stadt Göttingen 
war, dann kann man ficy vorjtellen, wie in die alten Rechte 
immer mehr neue hineinwuchlen, wie ſich immer mehr Arme 
hinüberjtreckten, über die Landwehr, die bei Marzhaujen, wie 
ich glaube gezeigt zu haben, im jpäten Mittelalter nördlic; von 
ji) Rein heſſiſches Gebiet hatte. 

Die Lage der Dörfer ujw. beiderjeits der Landwehr auf ihrer 
Nord-Südjtrecke zeigt obiges Schema an. Die Möglichkeit, daß dieje 
Landwehr durch den Geismarwald, etwa an der Lengdener Burg 
vorbei, die aber wohl älter it, fortlief, ijt nicht zu bejtreiten, 
urkundliche Zeugniſſe fehlen aber. Auf einer Karte”®) von 1709 
fand id) weſtlich von Mackenrode eine Landwehr, die ſich von der 
damals heſſiſchen ehemaligen herrſchaft Pleſſe jüdwärts zieht. Und 
in der Grenzbeziehung’*) des Amtes Niedeck von 1700 verläuft 
die Grenze diefes Amtes von Kerjtlingeröderfeld bis an den 
Göttinger Wald, hier jcheidet die Kerjtlingeröder Feldmark 
rechterjeits die Niedeckijche Hoheit. Dann folgt der Wedehagen, 
links der Göttinger Wald, dann ein Weg bis zur heſſiſchen 
Grenze, rechts der Wedehagen und nun gehts durd die „Land« 
wehr“ bis an den Hengitberg und an das Mackenröder Seld. 
Es fehlte mir leider an deit und Gelegenheit, Rejte diejer Land» 
wehren und ihre Zuſammenhänge mit der friedländijchen feit- 

”) Derzeihnis der zur herrſch. Pleffe gehörigen Pertinenzien im 
16. Jh. Sts.-Ard. Hann. Cal. Br. Arch. Dej. 35. Bd. I. A. 5. Mir. 221 
Plefjiiches Landesardı. 

7) Kanfer, K., in Zuſätze u. Beilagen zu „Cuno, d. reformierten 
Gemeinden der herrſch. Pleſſe“ (Seitjchr. d. Gef. f. niederj. Kirchengeſch. 
2. Jahrg. 1897) S. 182 jagt, das Patronat v. Marzh. habe denen von 
Bodenhaufen, das v. Hermannrode u. Mollenfelde den Herzögen gehört. 
Dagegen: ZSeitſchr. d. Biftor. D. f. Niederf. Jahrg. 1913 S. 503. 1305 (?): 
Gottſchalk v. Pleffe u. Heinr. v. Siegenberg werden ihr Patronatsreht über 
Hermanntrode ftets gemeinfam ausüben. 

) Kanfer, ebenda. 

’s) Sts..Arch. Hannover. Karte I. A. b. 130. 131. Niedec 1709. 

") Sts.⸗Arch. Cal. Br. Arch. Dei. 2. Einheimijche Reg. Niedek Mr. 1. 
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zujtellen. Dielleicht handet fich’s hier, wie bei der Rohringer 
Warte, um kleinere Grenzlinien zwijchen Hejjen, Plejje, Neuen- 
Gleichen einer- nnd Braunjcdhweig-Lüneburg andererjeits. 


Endlich jei nod; eine Landwehr erwähnt, die 1573 bereits 
faft ganz „eingehacket“ zwijchen Reinshof und Tliedernjeja 
verlief. Eine Strecke davon, nördlich von dem Winkel („Ort“), 
wo die Straße nad; Göttingen die Landwehr durchſchnitt, hinab 
bis an die Leine und an die Wiejen war einem Einwohner 
durdy den uns bekannten Sriedländer Amtmann „Marrauch“ 
zur Rodung ausgetan. Für die Bejtellung eines, durch Abtra- 
gung einer Warte freigewordenen Ackers und des, von dem 
bisherigen Wartmann benußten Landes mußte Reinshof, ein 
Aushof des Klojters Weende, 1537, 1544 ujw. dem hauſe 
Sriedland 3ins zahlen”). Um 1537 bejtand dieſe Warte alſo 
nicht mehr. — Bandelte es ſich hier um eine Rejferveitellung 
hinter der großen Landwehr? War Derbindung mit der Land» 
wehr bei der jog. „Landwehrjchenke” bei Göttingen vorhanden ? 

Die Srage, welche Hoheitsgebiete die Nord — Südftrecke der 
von unferer Kommiſſion 1581 geprüften Landwehr trennte, ijt 
jhwer zu beantworten, da das Sürjtentum Göttingen mit den 
Amtern Reinhaujen und Niedeck weit nad Oſten über die 
Landwehr hinausreihte. Don Mengershaufen ’*) hat deswegen 
die Landwehr zwiſchen Sriedland und Ballenhaufen für eine 
alte Stammesgrenze erkärt, da eine mittelalterliche Territorial- 
grenze nicht in Srage komme. So reizvoll es nun fein mag, 
in der Nähe der niederdeutjchen Sprachgrenze und unzweifelhaft 
fränkijher Gebiete auf einer bejtimmten Linie die Stammes- 
grenze juchen zu wollen, jo wiſſen wir doch zu wenig, ob dieje 
dur alle Jahrhunderte nie vor: und zurückgejhoben worden 
ift. Und wenn das, wann bildete dann gerade unjere Linie die 
Grenze? Überdies verjagen alle anderen Beweismittel. Die 
Spradhgrenze verläuft erheblich füdlih der Landwehr, ſowohl 
auf der oft-weitlichen, als auch auf der nord-füdlichen Linie. 
Der Haustypus kommt als Beweismittel überhaupt nicht in 
Stage, da öjtlicy der Wejer auf diefer Breite auch in unzweifel- 
haft ſächſiſchen Dörfern ausſchließlich das fränkijche Haus herrſcht. 


») Sts.Arh. Hann. Cal. 2. Einheimijhe Reg. Sriedland Mr. 23. 
”) Neues Ardiv. 1833. S.98 ff. und 105 ff. 
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Die Ardyidiakonatsgrenze aber, die im allgemeinen der alten 
Gaugrenze folgt, deckt ſich erjt recht nicht mit unferer Linie. 
Denn das Ardidiakonat Nörten, Nachfolgerin des alten Baus 
£ogne, erjtreckte jih im 16. Jahrhundert mit Bremke, Boden- 
haufen, Benniehaufen und Reinhatijen, als Tochterkirchen der 
sedes Geismar ebenjoweit über die Nord-Südlinie, wie mit 
Hedemünden, Berlepſch, Hermannrode, Reifenhaufen, Ruftefelde 
und Gertenbah als Tochterkirchen der sedes Sieboldöshaufen 
über die Ojt-Wejtjtrecke’). Die Landwehr hätte den Gau 
£ogne aljo durchſchnitten. Überdies lag Marzhaufen (Marthara- 
hufen) nad) einer Schenkungsurkunde Kaijer Ottos Il. von 975 
im Gau Hejjim”‘). Danach hätte andererjeits der fränkijche 
Heilengau nördlich über die Landwehr hinausgereiht. Übrigens 
fielen, wenn wir dieje Urkunde verwerten dürfen, bau- und 
Diözejangrenze in diefem Salle auseinander, da Hermannrode, 
die Kirhe von Marzhaufen, wie wir eben jahen, zur sedes 
Sieboldöshaufen gehört, aljo ſächſiſch geweſen ſein müßte. Die 
Landwehr war aljo Reine Stammesgrenze, nicht einmal auf der 
Oſt-Weſtſtrecke. 

Gab es nun eine Zeit, wo das Gebiet öſtlich der Nord— 
Südlinie der Landwehr dem Sächſiſchen und nachmals dem 
Braunſchweigiſchen entfremdet war? Einjt waren in diejen Ge— 
bieten die Grafen von Reinhaufen und Winzenburg angefejien. 
Die Leßteren verwandelten 1111 das Chorherrnitift Reinhaufen 
in ein Benediktinerklojter ’). Graf Hermann II. gab es unter 
Mainzijhe Hoheit, nad) dejjen Ermordung brachte es Heinrich 
der Löwe an ji). 


N Br. Krufh, Studien 3. Geſchichte d. geiftl. Jurisdiktion ufw. des 
Erzitiftes Mainz. Commijjar Johann Bruns u. d. kirdl. Einteilung der 
Arhidiakonate Nörthen uſw. Seitſchr. d. Hift. Der. f. Niederfadjen. 
1897. S. 263 ff. 

*) Mon. berm. hift., Diplomata II. S.47. Nr.37. Dort allerdings nad 
einer fpäteren Kopie des Klofters Hilwardshaufen. Übrigens ift es möglich, 
daß in diefer Urkunde der Zuſatz „im Gau Hefjim“ nur auf Eljungen zu 
beziehen ift. Dann wäre über die Gauzugehörigkeit Marzhaufens nichts 
ausgejagt. Siehe auch Curs, Otto, Deutjchlands Gaue im 10. Jahrhundert. 
Göttingen Dijj. 1908 — 1909. 

”) Wenk, Hefj. Candesgejch. II, S. 700. 

#0) Havemann, I, S. 166 ff. 

*1) Or. Öuelf. T. III, p. 505. Wenk, II, S. 695. 
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Bedeutjam aber ijt, daß ſchon 1135 ein von Bodenhaujen 
als patronus von Reinhaufen begegnet*’). Die Bodenhaufens, 
deren Sorjt und Burg unweit der Landwehr lagen, waren 1223 
Minijterialen von Mainz, 1225 Dögte von Reinhaujen ®*), 
1262 Dögte der Welfen“*), 1269 Dögte zu Grona®). 1318 
waren fie von den Herzögen mit den Dogteien zu Reinhaufen, 
Nieder-bandern ujw. belehnt°‘). Es ijt Rein Zweifel, daß fie 
im Derlaufe des Mittelalters mehr und mehr mit den genannten 
Gütern Mannen der Herzöge wurden, mochten fie auch anderer: 
feits eine gewilje Hinneigung nad; dem Mainziſchen Eichsfelde 
zeigen. 

Bedeutjam ift nun, daß fie Ende des 14. Jahrhunderts 
völlig von der Seite des Sürjtentums Göttingen abgejchwenkt jind. 

- Die allgemeine Lage war damals die folgende. Herzog 
Otto von Göttingen, genannt der Quade, halte jein Leben lang 
Sehden mit den Landgrafen von heſſen, zunächſt mit Landgraf 
Heinrih und Hermann dem Gelehrten, die er im Bunde mit 
den „Sternern”, der Gejellihaft aufitändifcher heſſiſcher Ritter 
bekämpfte°”). Er juchte die Werragegend heim und errichtete 
unweit der Grenze den Sicheljtein neu, während die Heffen ihm 
den Seejenjtein gegenüber jeßten, Dransfeld verbrannten und 
in Werner von hanſtein ſich einen willkommenen Derbündeten 
erwarben °®). Später verquicte ſich diefe Fehde mit dem Bistum- 
itreite des Stiftes Mainz, das mit dem Eichsfelde den Göttinger 
Landen bedenklidy nahe lag*). Otto trat auf die Seite des 
Erzbiihofs Adolf von Mainz. Da er ihm aber wenig treu 
war), jo hatte er an ihm zukünftig in Südoften einen ebenjo 
unſicheren Nachbarn, wie im Süden an den heſſen“). Mit 
diejen entbrannte ein neuer Krieg im Jahre 1384. Die heſſen 

#) v. Bodenhaufen, Stammtafeln derer von Bodenhaufen, S. 2. 

8) Ebenda, S.4 u.5. 

+) Ebenda, S.8. 

#5) Ebenda, S. 9. 

6, Ebenda, S. 17 nach Sudendorf I, 171. 

#”) 1372. Ehrenpfordt, Paul, Otto d. Quade. Hann. 1913 (Quellen 
u. Darft. 3. Geſch. Niederſ. Herausgeg. v. Hift. Der. f. Niederl. Bd. XXIX) S. 31. 

#8) Ebenda, S. 33. 

#°) Ebenda, S. 35 ff., S. 41. 


%) Ebenda, S. 53. 
91) Ebenda, 3. B. S. 77. 
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verbrannten dort Grone bei Göttingen. Ottos Leute raubten 
das Klofter Wilhelmshaujen bei Münden aus®®). Das Dorf 
Schneen wurde von den heſſen in Afche gelegt und Caſſel noch— 
mals vergeblid von Otto belagert, wie die Kornfelder in der 
Gegend von Wißenhaufen verwüftet wurden”). Otto eroberte 
die Schlöffer Altenjtein bei Allendorf und Bijchhaufen bei 
Wißenhaufen, um ſich an der Werra dauernd feitzujegen ”*). 

In dieſer jahrzehntelangen Seit der Fehde Ottos des 
Quaden mit heſſen foll nad) einer Sage, die v. Mengershaufen”) 
wiedergibt, die Landwehr angelegt fein. Mengershaujen jhenkt 
der Nachricht keinen Glauben, weil er die Landwehr zur 
Stammesgrenze machen möchte. Nachdem wir das in Obigen 
als unrichtig haben bezeichnen müfjen, gewinnt dieje Sage 
durchaus neue Bedeutung, zumal, wenn wir fie mit einer, freilich 
ebenfalls jungen Nachricht zujammenhalten, wonach Otto der 
Quade die Burg Sriedland habe wieder erbauen lajjen, wie 
eine auf dem Amte Sriedland etwa 1780 verfaßte „Bejchreibung 
des Amtes Sriedland” ®*) erzählt. Herzog Otto habe dort 
zeitenweije refidiert und jei deshalb „Otto von der Leine" 
genannt. Bald nah ihm jei das Schloß verfallen. In der 
Tat pafjen alle Ereignifje der Gejchichte jehr gut zu der Annahme, 
daß um dieje Zeit Schloß Sriedland und die Landwehr, wenig: 
itens auf der Oſt-Weſtſtrecke, angelegt jeien. 

Denn in wejentlid früherer 3eit hätte die Linie füdlicher 
geführt werden müfjen, da das Werratal erjt in der öeit 
Albrehts des Großen den Welfen verloren ging, ebenjo hätte 
in ſpäterer Zeit die Erbſchaft der Everjteinjchen Lehen eine 
jüdlichere Linie nötig gemacht“). Die zahllofen Sehden Ottos 
des Quaden und feine ewige Geldnot jcheinen mir Deranlajjung 
und neben anderm  Solge des teuren Landwehrbaus zu jein. 
Wenigſtens auf der Ojt-Weitlinie. Wie fteht es nun mit der 
Nord.Südlinie ? 


99) Ebenda, S. 98. 

#3) Ebenda, S. 100, 101, 116. 

%) S. 120, Sriede vermittelt: 1389. 

») a. a. O. 

%*) Sts.-Arh. Beſchreibung des Amtes Friedland. Hann. Def. 88. D. 
Göttingen, Amt Sriedland A. 3, S. 1-33. 

9) Siehe oben. 


In der „Bejchreibung des Amtes Sriedland“ wird erzählt, 
daß Otto der Quade im Jahre 1370 der Stadt Göttingen das 
Amt Friedland?) für 10000 Gulden verpfändet habe. Wir 
fahen aber, daß die Stadt Göttingen, von der dieje Pfandichaft 
erſt 1529 zurückgegeben wurde”), bis ins 16. Jahrhundert 
die Landwehr durch ihren Wartmann getreulich bewachen ließ ?°°). 
Sollte fie nicht auch bei ihrem Bau beteiligt gewejen jein ? 
Solgende Ereignifje lafjen das möglich erjcheinen. Im Jahre 
1391 fandte fie den Hanjteinern Sehdebriefe, weil dieje ſich zu 
dem treulojen Göttinger Bürger Hans Druchtlef gehalten hatten. 
Derwahrungsbriefe folgten deswegen u. a. an Allendorf, Wißen- 
haufen, die von Bodenhaufen und wegen Ottos des Quaden 
an viele heſſiſchen Mannen 109. Deſſen im Juli 1393 ein- 
getretener Tod und die Unmündigkeit feines Sohnes Otto des 
Einäugigen veranlaften die vorjichtigen Göttinger, die benach— 
barten Dörfer zu warnen und Söldner nad Sriedland zu 
jenden, da fie einen Angriff der von Buttlar von der Werra 
her fürchteten !9?). 

In der ausbrechenden Sehde legten fie fi vor den Scharfen- 
ftein und den Arnjtein und liegen den Bodenhaufenjhen SHorjt 
abholzen 103). Hier begegnen uns die von Bodenhaufen wieder, 
und zwar als Seinde der Herzöge, während wir fie oben als 
deren Dögte feitgejtellt haben. Zwei abtrünnige Göttinger Bürger, 
die auf dem Bodenhaufenjchen Schlofje Arnjtein Zuflucht gefunden 
hatten, zündeten heimlich die Stadt an 12 Enden an. Landgraf 
Hermann legte 1396 dieſe Sehde mit den Bodenhaujens bei '*). 
Derwicelter wurde die Lage, als Erzbiſchof Johann II. von 
Mainz in feinem Streit mit Landgraf Hermann, welchem Herzog 
Otto, Ottos des Quaden Sohn, verbunden war, vier Brüder 
von Uslar auf Neuen-Gleichen, öftlich der Landwehr, zu Stifts- 





98) Siehe oben. 

) Siehe „Bejhreibung des Amies Sriedland“. 

100) Siehe oben. 

0) £, Armbruft, Göttingens Beziehungen zu den heſſiſchen Landgrafen. 
Seitkhr. d. Dereins f. Heifiihe Geſch. Neue Solge. 31 Bd. HKafjel 1908, 
S. 120 ff. 

108) S. 122. 

08) s. 124—125. 

1%) S, 127 A.1. 
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mannen machte, und ſich die Sreundjchaft der von Bodenhaujen 
auf Arnjtein erwarb, indem er ihnen die Burg Gleichenjtein!°°) 
verpfändete und ihnen ihre Burg Bodenhaujen im Walde bei 
Ballenhaufen jenjeits und unweit der Landwehr, auf braun- 
jchweigijchem Boden gelegen, wieder aufbaute. Herzog Otto 
drohte dem Erzbiichof, die Burg niederreißen zu lafjen, da fie 
auf feinem Boden liege, Göttingen verwahrte jich gegenüber den 
Bodenhaufens!'). Die Burg wurde gewaltjam niedergeriffen, 
wieder errichtet, und erjt eine zweite Einreißung jchrecte die 
Erzbifhhöflichen endgültig von ihrem Werke ab!) Die 
Ermordung Herzog Sriedrichs von Braunjchweig '”), des früheren 
Dormundes von Herzog Otto und des Schugherrn von Göttingen, 
deren Urheberjhaft man dem Erzbijhof Johann Schuld gab, 
erhigte die Gemüter noch mehr. Erneute Abholzungen der 
Bodenhauſenſchen Forſt und Kampf um den Gleichenjtein von 
Seiten der Göttinger waren die ſichtbaren Solgen in der Nähe 
der heutigen Landwehr). Nun begann der erjte Bundeskrieg 
gegen Mainz und Waldek, in dem Herzog Otto, Landgraf 
Hermann und die Stadt Göttingen zujammenjtanden '!%). Aus 
ihm ift für unjere Srage bedeutjam, daß die Göttinger gegen 
die von Uslar auf Haus Neuen-Gleichen Schüßen in das Helle 
holz zwijchen Großenlengden und Benniehaufen fandten, während 
fie wegen der von Uslar auf Altengleichen keine Sorge zu haben 
braudten, da fie Lehnsleute ihres Herrn waren‘). Die 
Gefahr vom Eichsfelde her war zur Zeit groß. Bejonders für 
Geismar fürdtete man jehr‘'?). 1402 belagerten die Göttinger 
vergebens Neuengleichen *"?). 

Im zweiten Kriege gegen Mainz wußte der Erzbijchof die 
Stadt Göttingen mit Seinden geradezu zu umgeben. Die 
Bodenhaujfen auf Arnjtein und Rujteberg, die von Hanjtein, 


106) Kr. Mühlhaufen. 

0°) S. 135-136. 

0) S, 136. 

08) 5, Juni 1400, S. 137. 
10) 5,138. 1401. 

uo) 1401. S. 140 ff. 

un) S, 146. 

us) S, 148-149. 

us) S. 150. 
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die von Hardenberg zu Lindau, erzbiſchöfliche Burgen auf dem 
Eichsfelde, ja die von Uslar auf Altengleichen, hatte er auf feiner 
Seite!'‘). In Geismar tauchten einmal plößlich 100 Gewappnete 
auf, ohne aber anzugreifen. Nun befeitigten die Göttinger 
den Turm in Geismar, legten eine Wache hinein, brachten 
Landwehr und Warten in Ordnung und jorgten für Kriegs- 
rüftung der Einwohner‘'). Handelte es fi hier um unfere 
Landwehr und die jog. Diemardener Warte, die vor Geismar 
liegt, oder um eine Landwehr, die vielleiht an der heutigen 
Landwehrjhenke und an Geißmar hart vorbei lief? Beides 
it möglid. Daß damals Reinhaufen in feinlihen Händen 
war, ſteht fejt '°). 

Im übrigen haben wir für unfere Frage den Krieg nicht 
weiter zu verfolgen. Er wurde 1405 durch den Srieden von 
Sriedberg beendet ''”). 

Sujammenfafjend darf feitgeitellt werden, daß unfere, oben 
geitellte Srage nad) einer Zeit, in der die früher und fpäter 
braunjdhweigtihen Gebiete, Forſt und Schloß Bodenhaufen, 
Amt Reinhaufen und Haus Altengleichen fi von Braunfchweig 
abgewendet hatten, gelöjt ijt. Die politiihe Gefahr, in die 
Herzogtum wie Stadt Göttingen durch die beiden Kriege mit 
dem durch viele Ritter, wie die Bodenhaufens und die Uslars, 
veritärkten Erzjtift gerieten, war ein rechter Antrieb zum Bau 
einer jo großen Landwehr. Die aktive Rolle, die Göttingen in 
den ganzen Kriegen führte, fein Reichtum und fein Pfandbejit 
des Amtes Sriedland, lajjen es möglich erjcheinen, daß die 
Stadt entweder allein, oder in Gemeinjhaft mit Herzog Otto 
dem Quaden oder noch warjcheinlicher mit feinem Sohne Otto 
dem Einäugigen die Nord-Südjtreke der Landwehr gegen 
Mainz angelegt hat"). Es ijt nicht ausgeſchloſſen, daß die 
Ojt-Weitlinie etwas eher als die Nord»Südlinie angelegt worden 
it, weil fie gegen Hejjen gerichtet ijt. Dann wäre die erjtere 
zu Zeiten Ottos des Quaden gegen Hejien, die letztere zu Zeiten 


114) S, 161. 
116) S, 162. 
116) 5,163, A.4. 1404. Mai 8. 
1 s. 167— 169. 
218) Der wartartige Kirhturm zu Redershaufen wäre dann ein 
mainzijch-bodenhäufijches Gegenwerk. 
1 
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Ottos des Einäugigen gegen Mainz gebaut. Otto der Ein- 
äugige hatte ja Reine Deranlafjung, ſich gegen feinen Bundes» 
genofjen, den Landgrafen, zu befejtigen, während andererfeits 
Otto der Quade immerhin damit rechnen mußte, daß feines 
Bundesgenofjen, des Erzbijchofs Adolf, Gegenkandidat einmal 
vom Eichsfeld aus gefährlich werden konnte. Wenn man 
annehmen will, daß die Landwehr in einem duge, und nicht 
in zwei Stücken gebaut ift, jo müßte man ſich demnach m. €. 
für die Zeit Ottos des Quaden entjcheiden. Doc jcheint mir 
die Annahme zweier Bauzeiten ebenjo beredhtigt. Dann wäre 
die Ojt-Weitlinie etwa 1370-1390, die Nord-Südlinie aber 
1390 — 1405 angelegt. 

nicht alle Sragen konnten im Rahmen biejes Aufjabes 
beantwortet werden. Es follte hier nur auf einige Probleme 
hingewiejen und dem „Hiltoriichen Atlas” in etwas vorgearbeitet 
werden. JInbejondere dürften feine Herausgeber die hoheits- 
rechtlichen Derhältnifje der Grafen von Everftein und der Herren 
von Berlepjh, von Bodenhaufen und von Uslar auf den Käufern 
Altene und Neuen-Gleichen und der von Jhnen beaufprudten 
Dörfer unterjuhen müffen. Dazu werden die Guts-Ardive 
und das Staats-Ardiv zu Marburg, fowie die Ardive im 
ehemals Mainzijchen Gebiete heranzuziehen fein, was hier äußerer 
Umſtand halber nicht möglich war. Ob es dann troß reicheren 
Quellen und umfafjenderem Überblick nötig fein wird feſtzu— 
itellen, daß, was ich nicht für ausgejchlofien halte, für das 
Mittelalter fejte Grenzen und Hoheitsjcheiden überhaupt nicht 
zu ziehen find, wird ſich erjt danad) ergeben. 

Auch andere Fragen, wie die der Landwehren bei den: 
Everjteiniihen Lehen, im Amte Niedeck und bei Reinshof, die 
Bedeutung der „Lohhede”, des Sundaments bei Neuenrode, 
des Namens „Safjenbühl” ujw. harren noch der Beantwortung. 
Es genügt hier, darauf aufmerkjam gemacht zu haben. Daf 
vor dem Meuerjcheinen des Schuchardtichen Atlas Grabungen auf 
der Nord-Südlinie, insbefondere auf der Benneckenhäujer Warte, 
nüglidh wären, darf als Schlußwunſch angefügt werden. 
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Büchor⸗ und Zeitſchriſtenſchau 


Schranil, Rudolf: Stadtverfaſſung nach Magdeburger Recht. Magde— 
burg und Halle. Breslau, Marcus, 1915. XII, 379 S. nebſt 3 Karten» 
ſkizzen. 8°. 12 M. (Unterfuchungen zur deutſchen Staats» u. Rechts⸗ 
geihichte, hrsg. v. O. v. Gierke, Heft 125.) 

Nach dem Dorworte ging die Abficht des Derfaffers anfänglich dahin, 
entiprechend dem erjten Titel des Buches eine Darjtellung der Stadtverfafjung 
nah Magdeburger Reht überhaupt zu liefern. Unter Beichränkung der 
Aufgabe ift daraus eine um fo ausführlicher gehaltene Schilderung der 
Derfafjungsentwiclung der Stammorte des Magdeburger Rechts geworden, 
von der auf Magdeburg die Seiten 10-252, auf Halle die Seiten 252 — 360 
des Werkes entfallen. 

Der Einteilung der Schrift liegt der Gegenſatz zwiihen „Recht“ und 
„Willkür“, dem Gebiete des Gewohnheitsredhts und der königlichen Privi- 
legien und dem der bürgerlichen Autonomie, der „buyrkur“, zugrunde. 
Diejer Gegenjaß, der die von Magdeburg und Halle ausgegebenen Redts- 
mitteilungen beherrſcht, iſt an beiden Orten auch bejtimmend für die Ab« 
grenzung des Wirkungsbereichs des Erzbifhofs als des Stadtherrn und des 
ſtädtiſchen Gemeinweſens unter der Leitung des Rates. 

Die Arbeit unterjucht für Magdeburg und Halle übereinftimmend 
zunädft die Einflußjphäre des Erzbiſchofs, fodann die der Bürger. 

In dem vorangeftellten Hauptabjchnitt behandelt Sch. bei jeder der 
beiden Städte: 1. die Bezirke der öffentlihen Gewalt, 2. das Gericht, 
3. die Handelsregalien (Markt, Münze und Soll, die Unterorgane des 
Regalherrn, Marktpolizei und Gerichtsbarkeit), A. die fonftigen ſtadtherr⸗ 
lichen Rechte (Steuern, Kriegsdienft, Brücden- und Mühlenwerk, Judenjhuß, 
bei Halle audy das Salzregal), 5. konkurrierende Machtfaktoren — als 
folhe werden namentlich König und Reid, Domkapitel, Stiftsadel und 
erzbifchöfliche Beamte genannt — und 6. das Schickſal der ftadtherrlichen 
Gewalt. 

Bejonders eingehend find die Ausführungen in den beiden erjten 
Kapiteln und in dem Sclußabjag. Bei den Bezirken der öffentlichen 
Gewalt werden in Magdeburg die kirdlichen Sprengel, die Grafichaft, 
ferner Burgward, suburbium und marca, die Sch. für identiſch hält, endlich 
die eigentliche Stadt (urbs, eivitas, castellum) beſprochen und die Begriffe 
„Jmmunität” und „Bann“ erläutert. Sür Halle ergeben ſich demgegenüber 
aus der urjprünglicen Unfelbftändigkeit in kirchlicher Hinficht, aus der 
£Loslöjung von dem alten Gerichts- und Dermwaltungsbezirk Giebichenſtein 
und aus der Sonderftellung des „Tals“, bes Gebiets der Salzquellen, 
mehrfad Abweihhungen. Die gerihtlihe Organijation in Magdeburg zeigt, 
auf die Seit um die Mitte des 12. Jahrhunderts gejehen, als Spige das 
Gericht des Dogt»-Burggrafen, als Untergeriht für die Altitadt das des 
Scäultheißen, auf dem Neuen Markt dagegen das des ſog. Möllenvogtes. 
i 11° 
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Alle drei find erzbihöflihe Beamte, die ihre Befugnifje aber in legter 
Linie von dem König ableiteten, wie dies auch die für die Bejegung des 
Gerichts weiter in Betraht kommenden Schöffen taten (S. 91). Abgejehen 
von den genannten findet fi eine Anzahl von Sondergerichten (S. 87 f.), 
unter denen vornehmlih das des erzbifhöflihen Kämmerers über bie 
Juden, die Minifterialen und die Münzer (S. 89) zu erwähnen ift. In 
Halle erjheinen neben dem Dogt-Burggrafen von Magdeburg als hoch— 
richter zwei Tliederrichter mit bejonderen Schöffenkollegien, nämlich außer 
dem jtädtifchen Schultheißen der Salzgraf für das Tal, überdies noch ein 
bejonderer Dogt für die marca Hallensis, über den aber nichts Genaueres 
bekannt iſt und der bald aus ben Urkunden verjhwindet. Das letzte 
Kapitel diejes Abjchnitts erwähnt die Bedeutung der Ereignifje der Jahre 
1293 und 1294 für die Begrenzung der erzbifhöflihen Macht und für den 
Übergang der Geridhtsherrihaft auf den Rat in Magdeburg (S. 152 f.), die 
Bindung der ftadtherrlihen Gewalt in Halle im 13. Jahrhundert (S. 305), 
die Neuordnung des Derhältnijjes zum Stadtherrn unter Burdard III. 
(S. 162 f., 306 f.), den Erwerb des Schultheigenamtes und die Beherrihung 
des Tales durch die Stadt in Halle (S. 308 f.) und jchlieglich den Umſchwung, 
der zu Ende des 15. Jahrhunderts ſowohl in Magdeburg wie in Halle, 
wenn aud nicht in der gleichen Weije, eintrat. 

Der zweite, auf den Madtbereich der Bürger bezüglidhe Hauptteil 
der Arbeit hat zum Gegenjtand: 1. die Bürger (ihre Gliederung, den 
Erwerb und Derluft des Bürgerredhts), 2. den ftädtiihen Grund und Boden 
(feine Sonderftellung, die äußere und innere Almende), 3. den Gemeinde⸗ 
verband, 4. die felbjtändigen Organe der Gemeinde, 5. die abhängigen 
Organe der Gemeinde und 6. Kriegsdienft und Steuern. Die hier befonders 
interejjierenden Darlegungen über den Gemeindeverband entwerfen ein Bild 
von dem Aufkommen einer eigentlichen Gemeindegewalt, der Entitehung 
und dem Ausbau der Ratsverfafjung jowie den Unterverbänden innerhalb 
der Bürgerſchaft, die verfafjungsrehtlich von Wichtigkeit jind (Sünfte, Kird» 
Iptele, in Kalle auch Pfännerfhaft und Gemeinheiten). Als jelbftändige 
Organe der Gemeinde finden ſich das Burding, Scultheiß und Schöffen in 
ihren kommunalen Derrichtungen, der Rat, die Innungsmeifter, die Kundert- 
mannen in Magdeburg, die bemeinheits- und Bornmeifter in Halle. su 
den abhängigen Gemeindeorganen werden gerechnet gewiſſe Ehrenbeamte 
(Kämmerer, Baumeifter), die jonftigen Angeftellten der Stadt (Marktmeifter, 
Stadthauptmann, Stadtichreiber, Syndikus, Marſchall) und die niedere Diener- 
Ihaft. In dem Schlußabfchnitt wird die Organifation der jtädtiichen Wehr- 
macht für den Dienft im Selde und für die Derteidigung der Stadt erörtert 
und ein Abriß des ftädtiihen Sinanzwefens gegeben. 

Schon diejer Überblick zeigt die Fülle des tatſächlichen Materials, das 
Sch. wie anerkannt werden muß, mit großem Sleige gefammelt und zu der 
erften, dem heutigen Stande der Sorſchung Rechnung tragenden geicdlofjenen 
Darftellung ber Derfaffungsgeihichte der beiden Städte verarbeitet hat. 
Allein dies Anerkenntnis darf nicht darüber hinwegtäufcen, daß das Bud, 
als Ganzes betrachtet, hinter den Erwartungen, welche die Einleitung er- 
wect, zurücbleibt und in einem Teile feiner Behauptungen als ſtark an- 
fehtbar erkheint. 
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Söwei Umftände haben bei diefem Ergebnis zujammengewirkt. Einmal 
eine gewiſſe Ungewanötheit des Derfajjers, den ihm unter den Händen 
mädıtig anjcwellenden Stoff zu meijtern, ihn ſachgemäß zu gliedern und 
in anfprehender Sorm dem Derftändnis des Leſers näherzubringen. 
Sodann die in mander Hinfiht zu beobadıtende Unzulänglichkeit der 
Methode, welche zu Beanftandungen Anlaß gibt und die fachliche Ausbeute 
nicht felten beeinträdtigt hat. 

In erfterer Beziehung macht fich vielleicht ſchon die Änderung in dem 
urfprünglihen Plane der Arbeit geltend. Es fehlt der Schrift der einheit« 
lihe Buß, Wiederholungen und Rückverweifungen find häufig, und Aus» 
drucksweife und Stil entjprehen nicht immer höheren Anforderungen. Don 
Dorteil wäre es bereits gewejen, wenn Sch. die Schilderung der äußeren 
Dorgänge, die den Derlauf der Entwicklung in Magdeburg und Halle be= 
einflußt haben, nicht in die ſyſtematiſche Beſchreibung eingeflodhten, jondern 
fie einem einführenden Kapitel zugewiejen hätte. Dabei hätte ſich zwang— 
los die Gelegenheit eröffnet, die Politik des Stadtherrn gegenüber beiden 
Städten in Übereinftimmung und Gegenfaß deutlicher hervortreten zu laſſen, 
als es jegt gefhieht. Aber auch fonft birgt die gewählte Einteilung Ge— 
fahren, denen Sc. ji nicht immer gewadjjen zeigt. Sie bejtiht zunächſt 
durch die Überfichtlichkeit ihres Aufbaues und ermöglicht eine gute Der» 
gleihung der Einrihtungen, die bei den beiden behandelten Städten vor« 
liegen. Es zeigen ſich jedoch neben vielfaher Ähnlichkeit auch beträchtliche 
Unterfchiede, die in der hauptſache auf die Herrihaft des Stadtherrn über 
den Grund und Boden in Halle und auf die Rolle, welche der Bezirk der 
Salzquellen, das Tal, dort jpielte, zurückgehen (S. 360). Wie die hieraus 
entjpringenden Abweichungen zwiſchen beiden Orten nicht ſcharf genug 
herausgearbeitet find, jo muß auch bei der Befchreibung der Derfajjungs- 
verhältniffe der einzelnen Städte felbjt eine gewiſſe Derjhmwommenheit, die 
auf der Stoffanordnung beruht, mit in den Kauf genommen werden. Redit 
und Willkür find nicht zwei Kreife, die ſich ausſchließen, jondern jie bilden 
Gebiete, die ji in Anfehung des Reditsftoffes häufig decken und deren 
Abgrenzung gegeneinander zudem während des größten Teiles des Mittel- 
alters in Sluß bleibt. So hat die Darftellung bejtändig mit Schwierig- 
keiten zu kämpfen, die ſich befonders in dem Abjchnitt über das Schickſal 
der ftadtherrlichen Gewalt bemerkbar maden, da Sc. hier genötigt ift, in 
weitem Umfange den jpäteren Ausführungen über den Madıtbereich der 
Bürger vorzugreifen. Ein Gegengewiht gegen die bezeichneten Mängel 
hätte bis zu einem gewijjen Grade eine ftraffe Sufammenfafjung der Er» 
gebniffe der Arbeit geboten. Allein zwilchen dem Inhalt des Schlufjes und 
den früheren Ausführungen jpinnen ſich gelegentlih nur jehr lofe Fäden, 
eine organijhe Derbindung ift nicht immer vorhanden). 


') Dies fpringt namentlid bet ben Auseinanderjegungen über die Entftehung des Rates 
in die Augen. Wenn Sch. am Ende ber Arbeit nachdrücklich unterftreicht, daß es darauf ans 
tomme, fi nicht nur auf äuferlie Kriterien zu befhränfen, jondern die innere Bebdingtheit 
der Entwidlung aufzuzeigen (©. 366 Anm. 1), und wenn er dabei bejonderes Gewicht auf den 
Übergang von ber Genoſſenſchaft zur Körperſchaft legt (f. au S. 363 Anm. 1), fo findet diefer 
Gedanke in ben einjchlägigen Darlegungen des Tertes (vgl. 5. ®. ©. 198, 199, 332, 333) taum 
einen irgendwie charalteriſtiſchen Ausdrud. 
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Schwerer nod als diefe Anftände mehr formaler Natur wiegen die 
Bedenken, die gegen das methodifche Derfahren Sch.s zu erheben find. Sch. 
hat es vermieden, in nennenswerterem Umfange die Sujtände in andern 
Städten zur Erläuterung heranzuziehen?), und auch auf felbftändige urkund- 
lihe Forſchung verzidhtet?). So bleibt ihm im wejentlihen nur der Weg 
einer Überprüfung des bereits bekannten und häufig durchforſchten Nach⸗ 
richtenbeftandes. Selbſtverſtändlich Tafjen fi im Hinblick auf die SHort« 
fhritte der Wifjenjchaft bei jahgemäßem Dorgehen aud in diefer Ridhtung 
Erfolge erzielen. Aber zuweilen liegt es jo, daß das, was bei Sc. als 
gejicherte Feſtſtellung erjcheint, in Wahrheit nur das Erträgnis einer Inter» 
pretationskunft ift, welche nicht jtets die der Anfechtung entrücten Unter: 
lagen verjhafft, deren Sch. zum Aufbau feiner weiteren Schlußfolgerungen 
benötigt hätte. Einer näheren Begründung bes hier gefällten Urteils über- 
hebt mid) die Tatſache, daß die Unterfuhung Sc.s bereits eine eingehende 
und ſich in den gleihen Bahnen bewegende Kritik aus der Seder Schmidt- 
Rimplers *) erfahren hat, der ich mid in allen weſentlichen Punkten nur 
anjchliegen kann und auf die ih, um Wiederholungen zu vermeiden, hier 
Bezug nehme. Es kann dies um fo eher gejchehen, als bei der Menge 
von Einzelheiten, die Schmidt-Rimpler ohne den Anfprud; auf Dollftändig- 
Reit berührt, auf die Derwertung feiner fadlihen und fördernden Dar— 
legungen bei der Benugung des Sch.ihen Buches ohnehin nicht verzichtet 
werden kann. 

ä Ich würde aber der Arbeit Sch.s nicht gerecht werden, wenn ich mid 
lediglih auf die Hervorkehrung ihrer ſchwachen Seiten bejchränkte. Ihr 
kommt, aud wenn man die ſich aus den bisherigen Ausführungen er: 
gebenden Abjtriche macht, eine Bedeutung 3u, die ich allerdings weniger 


2) Eigentümlich ift, wie bei Halle almählih ein Ausgleich ziwifhen Stadt und Tal 
erfolgt (vgl. & 308 f., 340 f.). Leider Hat fih Sch. aber die Möglichteit entgehen laffen, einen 
Ausblick auf die Verhältnifje in andern Salzftädten zu werfen. Val. dazu jegt den Aufſatz 
von Zycha: „Zur neueften Literatur über die Wirtſchafts- und Rechtsgeſchichte der deutſchen 
Salinen“, Vierteljahrsihrift für Soziale und Wirtjchaftsgejhichte 14 S. 88—129, 165—205, 
der eine Anzahl auch verfafiungsgefchiähtlich bedeutfamer Hinweije gibt. Hier wird €. 165 
gerade das stehlen einer ausreichenden Arbeit über Halle bedauert. Angedeutet mag nod 
werben, daß bei der Zerfafiungsentwidlung zwiſchen Ealzftäbten und Bergftäbten ebenialls 
gewifie Barallelen beftehen, und daß die Urt und Weiſe, wie 3. B. in einer Bergftabt wie 
Goslar bie Beziehungen zwifhen Stadt und Berggemeinde georbnet werden, aud für Drte 
wie Halle Aufihlüfie zu gewähren vermag. Man vergleihe die Bemerkungen bei Sch. 
©. 314, 320, 334—336, 340 iiber bie Verdrängung der Plänner in Halle aus ber Stadt» 
verfaffung mit dem in mander Hinſicht eine Analogie bietenden Prozek der Verſchmelzung der 
Bergtorporation der Montanen und Eilvanen in Goslar mit dem ſtädtiſchen Gemeinweſen 
dafelbit (ſ. Frölih, Hanf. Geſch.“Bl. 1915 ©. 57 f.). Siehe ferner den Vergleich zwiſchen den 
Zuftänden in Halle und Freiberg bei Krepfhmar: „Der Stabiplan als Geſchichtsquelle“, 
Deutſche Geſchichtsblätter 9 &. 140, 141. 


) Bei der Benutzung der einſchlägigen Literatur oder wenigſtens ihrer Anfilkrung tritt 
eine gewifje Einfeitigfeit hervor. So ifberwiegen bei Magdeburg verhältnismäßig ftart dir 
Belegftellen aus Roſenſtock, Dftfalens Mechtöliteratur unter Friedrih TI. (f. dazu bie Bes 
fprehungen von Schreiber, Gött. gel. Anz. 1913 ©. 845 f., I. v. Gierke, Zeitſchr. d. Sav.⸗Stift. 
f. Rechtögeich., Germ. Abt,, 34 &. 541 f. und Fehr, Hit. Bierteljahrsfgr. 18 ©. 171 $.). Die 
Schilderung bei Halle erwedt verfchiebentlih ben Eindrud einer bloßen Kompilatton aus ben 
älteren Schriften und Materialjammlungen von Dreyhaupt und Hertzberg. 

4) Beitfhr. d. Sav.»Stift. f. Rechtsgeſch, Germ. Abt., 36 ©. 526 -511. ©. ferner neuer⸗ 
dings auch die Anzeige von Rehme, Hift. 8. 120 ©. 324—326. 
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in einer Sörderung der Erkenntnis der bejonderen Magdeburg » Hallejhen 
Derhältniffe als in gewifjen Richtlinien und Winken fehen möchte, welde 
die Schrift für die Stadtrechtsforſchung im allgemeinen bietet. 

Sür wertvoll erachte ich in diefer Hinficht zunädjt die Art der Problem- 
ftellung an ſich, die einen guten Blik für das Weſentliche verrät und ges 
eignet erjcheint, die beftimmenden Saktoren der Entwicklung klar heraus» 
treten zu laſſen. Es ijt m. €. durchaus zutreffend, wenn Sch. (S. 361) im 
Anflug an ©. v. Gierke betont, daß es, um zu einer ficheren Erkenntnis 
des Wejens der Stadtverfafjung nach Magdeburger Recht zu gelangen, not- 
wendig fei, namentlich für das 12. Jahrhundert, die Seit der Entftehung 
einer jelbjtändigen Gemeindegewalt, zwei Sragen auseinander zu halten. 
Es komme darauf an, „das Derhältnis zur herrſchaft und die Ausgleihung 
des herrſchaftlichen und genofjenihaftlihen Derbandsprinzips einerfeits und 
die Ausbildung der Körperihaft, der civitas, als Gebietskörperſchaft, als 
Gemeinwefen, andererjeits“ zu verfolgen. Damit ift einmal der entjcheidende 
Gegenfat gekennzeichnet, der in den Anfängen der Ratsverfafjung die Ent- 
widlung überhaupt beherrfht®). Sodann eröffnet eine genauere Beleud- 
tung der Momente, welche ji aus der Eigenjchaft der bürgerlichen Gemeinde 
als einer mittelalterlihen Genoſſenſchaft ergeben, und die Betradhtung ihrer 
Umwandlung zu einem körperjchaftlihen Gebilde die Ausſicht, für mande 
Erjheinung des ftädtifchen Derfafjungslebens auch außerhalb Magdeburgs 
eine befriedigendere Erklärung zu finden, als fie bei einer bloßen Berüd- 
fihtigung der äußeren Geſchehniſſe möglich ift. 

Anerkennung verdient fodann das Beitreben S@.s, die einzelnen Seiten 
der Derfafjung der von ihm gewählten Städte im Hinblik auf ihre Herkunft 
zu betrachten und damit einem Gejichtspunkte Rehnung zu tragen, dejjen 
Fruchtbarkeit für die Unterjuchung des Urjprungs der Stadtgemeinde im 
allgemeinen erjt neuerdings wieder v. Below®) hervorgehoben hat. 

In der Darftellung Sch.s klingt ferner verjchiedentlid ein Gedanke 
an, von dejjen weiterer Erörterung die Stadtrechtsforſchung wohl noch über 
den Bereich des Magdeburger Redts hinaus Ergebnijje erhoffen darf. 
Überbliät man 3. B. bet Sch. (vgl. S. 46, 63, 69, 72 f., 189 f., 208 f.) die 
vielfältigen Beziehungen, in denen der ſtädtiſche Schultheiß zum Markt, 
und zwar nicht allein zu der Marktgericytsbarkeit, fondern auch zur Marktes 
verwaltung, jteht, und feine jonftigen Derrichtungen auf kommunalem Gebiet, 
jo wird man erinnert an den Verſuch v. Wrohems”), gerade durd die Be- 
tonung der verwaltungsredhtlihen (im Gegenjag zu den gerichtlichen) Auf: 
gaben des Schultheigen zum Derfjtändnis der einjhlägigen Dorfcriften des 








®) Bol. Rörig, Zeitfchr. d. Ber. f. lüb. Gef. u. Altertumsfunde 17 ©. 45; v. Below, 
Sahrbücder f. Nat.:Df. u. Statiftit 105 ©. 658. 

9%) Der deutiche Staat des Mittelalter8 Bd. I (Leipzig 1914) ©. 92 Anm. 3. Das Wert 
v. Belows hat von Sch. nad) dem Vorwort (S. V) nicht mehr benugt werden können. Es ift 
dies zu bedauern im Hinblick auf die eingehende Art, in der fi) dv. Below (vgl. S. 31 f., 
bei. ©. 35, 57 f., 92 f., 99, 137, 188, 261 f.) grundfäglih mit dem Standpunkt v. Gierkes tn 
der Frage der Bedeutung des Einungsprinzips auch für die Entftehung der ftäbtiichen Gemein» 
weien, an ben fih Sch. vielfach anlehnt, auseinanberjegt. 

7) Der Schultheiß im Sachſenſpiegel, Teutfchrechtl. Beiträge, hrsg. von Konrad Beyerle, 
II 4 (Heidelberg 1907). 
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Sachſenſpiegels zu gelangen, und es drängt ſich die Srage auf, ob nicht auf 
diefem Wege vielleicht die Übergänge zwiſchen der Stellung des Schultheißen 
im Landreht und der nad; Stadtrecht leichter zu ermitteln find, als wenn 
man in erfter Linie an die Gerichtsverfafjung anknüpft, die bei ihrem 
ftänderehtlichen Sujchnitt im Landredht nur eine bedingte Übertragung auf 
die von vornherein andersgearteten Derhältniffe in der Stadt erlaubte?). 

Um nod einige Einzelheiten anzumerken, jo ift 3u loben die Art, 
wie gewifje entjcheidende Wendepunkte der Entwicklung — fo 3. B. in 
Magdeburg die Wandlung gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts (S. 47 f.) 
oder die Dorgänge um 1293 und der Umjhwung unter Burdard III. 
(S. 162 f.) — unter Kennzeihnung ihrer Eigenart herausgeftellt und mit 
den Ereigniffen der Dor- und Solgezeit verbunden werden. Erwähnung 
verdient ferner, daß ſich in der Daritellung Sch.s wiederholt Hinweije finden, 
die uns bei jonftigen Arbeiten zur jtädtifchen Derfafjungsgejcichte feltener 
begegnen, die aber auch für die Beurteilung der Suftände anderer Städte 
Gewinn verjprehen. Ic denke dabei an die Bemerkungen Sc.s über den 
bürgerlichen Grundbefig außerhalb der Stadt (S. 139, 140, 169, 183 Anm. 4, 
187, 188, 309)°), über den Erwerb benadbarter Burgen (S. 169, 307 Anm. 5, 
324 Anm. 4), über den Derjuh, in Halle einen jelbjtändigen ſtädtiſchen 
Arhidiakonatsbezirk zu jchaffen (S. 257 f., 348), über die Regelung des 
Hokenredhtes in Magdeburg (S. 115, 190), über die Stellung der ftädtijchen 
Beamten zur Bürgerjhaft (S. 180, 236 f., 324) und an die — wohl etwas 
zugefpigten — Ausführungen über die Bedeutung gewiljer, bei Derfafjungs« 
änderungen auftretender Ratskollegien als revolutionärer Zwiſchenregie— 
rungen (S. 210, 211, 339, 340). Suftatten kommt Sch. dabei ein aus« 
gebildetes Empfinden für die Bejonderheit mittelalterliher Denk- und 
Anfchauungsweife, das ihm das Derjtändnis der gejcilderten Dorgänge 
aud in jchwierigeren Sällen erſchließt. 

Störend wirkt in dem Bude die Sahl der Druckfehler, die größer ift, 
als die Beridtigung S. 380 vermuten läßt. Doc; ift der Mangel wohl zum 
größten Teil auf Rechnung der Kriegszeit zu fegen. 

Braunjdhweig. Karl Srölid. 


9 Ich beſchränke mich an dieſem Orte darauf, an die Behandlung zu erinnern, welde 
im Anſchluß an bie früheren Unterfugungen von Hed, Wittih, v. Amira, Fehr und Molitor 
über dte Stände des Sachſenſpiegels und namentlih an E. Meifters Oſtfäliſche Gerichtäverfaffung 
im Mittelalter (Stuttgart 1912) die gerichtlihen Zuftände Sachſens und das Pfleghaftenproblem 
in neuerer Beit erfahren haben, die in ihrer Bedeutung für die Aufhellung ber Bejonber- 
beiten der ſtädtiſchen Gerichtsverfaſſung nod keineswegs vollftändig ausgejhöpft find. Ich 
nenne nur bie Arbeiten von K. Beyerle, Die Pfleghaften, Zeitfchr. d. Sav.Stift. f. Rechtsgeic., 
Germ. Abt., 35 ©. 212—423 ; Ged, Eine neue Theorie der ſächſiſchen Freidinge, Zeitſchr. des 
Hift. Ber. f. Niederfahfen 1915 ©. 396—418 ; Derjelbe, Pfleghafte und Grafihaftsbauen in 
Oftfalen (Tübingen 1916); Philippi, Zur Gerichtöverfaffung Sachfens im hohen Mittelalter, 
Mitteil. bes Inftituts f. öfter. Geſchichtsforſchung 35 S. 209—259; Derfelbe, Pfleghafte, Eigen 
und Reichsgut, M. J. b. G. 87 ©. 89-66. Ein Eingehen auf die bier gewonnenen Ergebntiie 
war Sch. bei feinem Vergleich zwifchen dem Schultheiken des Stadtrechts und dem bes Zanb» 
rechts (©. 76 f.) allerdings noch nit möglid. 

®) gl. Hierzu beifptelstweife noch die Andeutung bei Schiller, Bürgerſchaſt und Geiſt⸗ 
lichleit in Goslar, Stirchenretlihe Abhandlungen, hrsg. von U. Stup, Heft 77 (Stuttgart 
1912) ©. 49 Anm. 4 über die Wichtigkeit der Beziehungen, in welde bie Goslarer Bürger durch 
Baht oder Lehen nichtſtädtiſcher Vefigungen ber Stifter und M öfter zu dieſen Iepteren ges 
treten find. 





— 337 — 


Rupredt, Rudolf, Lie. th.: Der Pietismus des 18. Jahrhunderts in den 
Bannoverjhen Stammländern. Göttingen, Dandenhoek & Rupredt, 
1919. 206 S. 8°. 6M. 


Mit der vorliegenden Schrift wird ein neues literarifhes Unternehmen 
unter dem Titel „Studien zur Kirhengefhichte Niederjadhfens“ er» 
öffnet, welches als eine verheißungsvolle Ergänzung zu der feit 1896 in 
Braunfhweig erjcheinenden „Seitihrift der Gejellihaft der niederſächſiſchen 
Kirchengeſchichte“ anzufehen ift. Die „Studien“ werden wie gegenwärtig 
aud die „Seitjchrift”" von den Gelehrten D. Cohrs in Ilfeld, D. Meyer in 
Hannover und D. Mirbt in Göttingen herausgegeben, jedoch mit dem Unter: 
ſchiede, daß für diefe D. Tohrs, für jene D. Mirbt als eigentlidher Heraus» 
geber zeichnet. Da die „Studien“ aus Mitteln, welhe dem Landes- 
konfiftorium zu Hannover zur Derfügung ftehen, jubventioniert werden, 
wodurd ihr Preis wefentlid; niedrig gehalten werden kann, darf an— 
genommen werden, daß die unter diejer Firma veröffentlichten Arbeiten 
das Gepräge lutherijher Theologie tragen werden, und daß die Redaktion 
fih in konfejfioneller Hinfiht nicht in gleihem Maße in der Aufnahme 
von Aufjägen aus Rüdfiht auf die Abonnenten reformierten Bekenntnifjes 
beengt zeigt, wie die Redaktion der „Seitjchrift”, was ich vor kurzem mit 
einer Sufammenftellung von hiſtoriſchen Dokumenten über den lutheriſchen 
Bekenntnisjtand der Theologijhen Sakultät an der Georgia Augufta habe 
erleben müfjen. 

Was nun die Arbeit von Rupredt betrifft, jo liegt in ihr ein fehr 
beadhtenswertes Specimen diligentiae et eruditionis vor. Der Derfafjer 
hat ein bisher nur wenig beadtetes Gebiet der hannoverjhen Kirchen- 
gejhichte mit unermüdetem Sorjcherfinn unterfucht und, indem er nicht nur 
den zum Teil jchwer zugänglichen einſchläglichen Druckſchriften nachgeſpürt 
und dabei auch für verloren gehaltene Brojhüren, wie 3. B. zwei Streit- 
Ichriften des hannoverfchen Konfiftorialrats Menzer, ausfindig gemacht (S. 147) 
fowie die in Betradyt kommenden Arbeiten des Generaljuperintendenten 
Cafpar Lalvör in Tlausthal ausgiebig benußt, fondern indem er aud ein 
umfangreiches handſchriftliches Quellenmaterial aus verſchiedenen Ardiven 
durchforſcht hat, glücdte es ihm, mande wertvolle Entdekung zu maden, 
die er feiner Daritellung zur Illuſtration und Beweisführung einflechten 
konnte. Wenn dadurd feine Ausführungen im erjten Teile der Arbeit 
etwas weniger durchſichtig geworden find, zumal der Tert jtark mit Suß- 
noten unterbrochen wird, jo zeigt er in ihrem zweiten Teile, daß ihm bie 
Gabe fließender Berichterftattung, wie fie bei einem Hijtoriker als erwünſcht 
vorausgejegt wird, in erfreulicher Weije eignet. — 

Der Derfaffer hat den reichen Inhalt feiner Arbeit unter die beiden 
Hauptgejihtspunkte geordnet: „Der feparatijtijche Pietismus und fein Kampf 
gegen die Kirche“ (S. 11-110) und „Der kirchliche Pietismus“ (S. 110— 199). 
Den Schluß bildet ein Nachweis der benugten handjchriftlihen und ges 
druckten Quellen (S. 199 ff.) und ein alphabetijches Namenregiſter (S. 204 f.). 
— Es ift bes verfügbaren Raumes wegen nicht angängig, dieſen Inhalt 
hier au nur annähernd auszugsweife wiederzugeben. Ich bejchränke mic 
daher darauf, nur folgendes aus ihm herauszuheben. Nach einer Einleitung 
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S. 1-11, in welder das kirdliche Leben Hannovers vor dem Auftreten des 
Pietismus in diefem Lande harakterifiert und die Beziehung desjelben zu 
der Theologie des Celler Generaljuperintendenten Joh. Arndt nachgewieſen 
wird, jchildert der Derfafjer in vier Kapiteln das Auftreten hochmanns in 
der Stadt Hannover, das Auftauchen der pietiftiihen Bewegung im Ober- 
harz und deren weitere Entwicklung bis.1711, das neue Hervortreten diefer 
Bewegung ſeit 1720 und den Einfluß Tuctfelds auf fie bis 1733, fowie 
die weitern pietijtifhen Erſcheinungen bis um 1740. Eingefchoben find in 
dieſe Darftellung Berichte über pietiftijhe Regungen in Einbeck ujw., ſowie 
eine Beurteilung der von dem hannoverjhen Konfiftorialdirektor und Abt 
zu Loccum Molanus verfaßten Notae zur Charakterifierung des Pietismus 
nebſt den diefen bekämpfenden Konſiſtorial- und Elektoraledikten aus den 
Jahren 1703, 1711, 1734 und 1740. Im zweiten Teile weilt Rupredt den 
Einfluß Wernigerodes auf den kirchlich bleiben wollenden Pietismus in 
den hannoverfchen Landen, bejonders in der Hauptftadt, in Göttingen und 
Lüneburg, fowie in den benachbarten Staaten, Stift Hildesheim und 
Schaumburg-£ippe, nah, um abkhließend aud noch über Herrnhuter Ein- 
flüffe im Hannoverjhen zu berichten. Dabei erwähnt er den Anteil einer 
großen Reihe von Perfönlichkeiten aus dem Adel, dem Bürger: und Band- 
werkerjtande, welche in unmittelbarer oder loſerer Beziehung zum Pietismus 
gejtanden, ebenjo wie die abmwehrenden Einflüffe, die von maßgebenden 
Perfönlichkeiten, wie von der Kurfürftin Sophie (S. 12) und dem König 
Georg II. (S. 96) bzw. von den Theologen Molanus (S. 19 ff.) und Menzer 
(S. 147 ff.) und andern ausgegangen find. Rupredts Beurteilung der Be- 
wegung wie der Begenbewegung in den einzelnen Phafen der Entwicklung 
ift eine durchaus verftändige, vom Standpunkte der heutigen Einſchätzung 
des Pietismus aus angejehen. Wer ſich dagegen in bie Seit, wo bieje Be- 
wegung über Hannover kam, verjeßt, wird das Dorgehen des hannover» 
hen Kirchenregiments hiftorijch zutreffender beurteilen dürfen, als es vom 
Derfafjer durchgängig gefhehen. Wenn er 3. B. S. 21 von einem „Serrbilde” 
Ipridt, das Molanus von dem Pietismus feiner Seit entworfen habe, jo 
darf daran erinnert werden, daß auch Calvör, defjen milde Beurteilung der 
Bewegung Rupredjt wiederholt anerkennt, ſich veranlaßf gejehen hat, die 
Pietijten mit einer unverkennbaren Bitterkeit jo zu carakterijieren: „Da 
haben wir denn die rechten Kern- und Hauptdriften, das iſt Quäker, 
Socinianer, Naturaliften, Manichäiſten, Pharifäer, Juden, Heiden, Türken 
und aus allen Religionen etwas, mit einem Worte Widerdriften und zuletzt 
Atheiften“ (Prüfung des Pietijtengeijtes S. 15), nachdem er vorher (S. 10) 
gejagt: „Ih kann hiemit auf mein Gewifjen verfihern, daß (ich) wiſſentlich 
keinen Buchſtaben diefen Leuten (den Pietiften am Harz) bisher angedidhtet 
habe oder in folgendem auch font jemals andichten werde.” — 

Der Derfaffer hat feine Aufgabe mit einer jtaunenswerten Dollftändig- 
keit in den Einzelangaben gelöft. Nach diefer Seite hin vermißt man 
eigentlih nur, daß er S. 42 nicht den Derfaffer des dort erwähnten 
„Ehrifterbaulichen Spiegels des Daterunfers“ namhaft gemacht hat, obwohl 
Calvör ihn in feiner „Warnungsihrift an die Clausthaliihe Gemeinde” 
1712 ausdrücklich erwähnt mit den Worten, Derfaffer fei der „im Haupt 
verrückte und zu Nürnberg ins Gefängnis gelegte Perouquenmader Johann 
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Tenhard“. (Über ihn berichtet ausführlich Sedler, Univerfallerikon Bd. 42 
Sp. 868 — 888). 

Mit Reht bemerkt Rupredit, daß Talvör bereits in feinem umfang- 
reihen Werke „Fissurae Sionis“ 1700 ſich über die Merkmale des Pietis- 
mus im Urteile der damaligen.Theologie als orientiert erwiejen hat (S. 26). 
Man kann jedod die Spuren davon bereits in feinen Streitjchriften gegen 
Herm. v. d. Hardt (1696) antreffen, jofern er hier diefem a. t. Eregeten 
Naturalismus vorwirft, aljo ein Merkmal des Pietismus nad jeiner 
Meinung, ferner in feinem „Discurs” über den „Communicierten Judas” 
(1683), in welchem er es für zuläffig erklärt, auch innerlich Unbekehrte 
zum Abendmahl zuzulaſſen, in offenbarem Gegenjag zu den Pietijten 
und ihrer Derwerfung der Beicht- und Kommunionpraris in der offiziellen 
Kirche. 

Zu aufrichtigem Dank fühle ich mich als derzeitiger Leiter des 
Göttinger Waiſenhauſes dem Verfaſſer wegen einiger bisher unbekannt ge— 
bliebenen Nachrichten über dieſe Anſtalt verpflichtet, die er den Akten der 
Goͤttiger Stadtſuperintendentur entnommen hat (S. 167). Daß das Waifen- 
haus ji) aus einer Armenjchule entwickelt hat, welde von dem pietiftifch 
gerichteten Studierenden H. M. Mühlenberg, dem jpäteren Organijator der 
lutheriſchen Kirche in Mordamerika, unter den Augen des mit mehr als 
einem Tropfen pietiftiihen Öles gefalbten Profejjors Oporin gegründet 
worden, wußte man bisher jhon, ebenjo daß der damals in Göttingen 
ftudierende Reihsgraf Heinrich XI. von Reuß j. £. das Unternehmen finanziell 
unterftüßt hatte. Durch Rupredt erfahren wir, daß das Interejje des 
Grafen, das er auch der Regierung in Hannover gegenüber warm vertrat, 
die Benennung der Schule als „Grafenfchule“ zur Solge hatte. Der Derfafjer 
erwähnt dabei auch den Bericht des Stadtjuperintendenten Ribov (fo ſchrieb 
er fi, nicht Ribow) an das Konfijtorium 1740, in welchem diejer von 
„pietiſtiſchem Unweſen in der Grafenjchule” fpricht, und teilt den Beſcheid 
der Behörde mit, wonady „das Unternehmen nicht anders als eine dem 
öffentlihen Gottesdienit höchſt präjudizierlihe und vielen gefährlichen 
Solgen erponierte Sache“ anzujehen jei (S. 167). Dazu möchte zu ergänzen 
fein: Als weitere Derhandlungen u. a. mit dem Magiftrat der Stadt wegen 
Umgeftaltung der Grafenjhule in ein Waijenhaus ftattgefunden, wobei der 
Magiltrat es ablehnte, bei der Errichtung einer jolhen Anftalt zu „cone 
eurriren", und darauf die Regierung ſich entjchloffen hatte, im Jahre 1747 
der Theologijhen Sakultät „die alleinige direction (des Waijenhaufes) in 
perpetuum“ 3u verleihen, änderte Ribon fein Urteil über das pietiftifche 
Unternehmen. Inzwiſchen zum Mitgliede der Sahultät berufen, trat er 
als deren Dekan 1752 in dem von ihm gejchriebenen Jahresberihte warm 
für die Erziehung im Woaijenhaufe ein, trogdem aud damals noch der 
Unterricht der Zöglinge von zwei Studiofen erteilt wurde. — Im Laufe 
feiner Darjtellung kommt der Derfaffer wiederholt auf die warmen perfjön- 
lihen Beziehungen, weldhe die Gemahlin des Minifters 6. v. Münchhauſen, 
des Schöpfers der Georg-Auguft-Univerjität, mit den pietiftiihen Kreijen in 
Hannover und in benachbarten Gebieten gepflegt. Da wird es ihn inter» 
ejfieren, zu erfahren, daß Münchhauſen nad} dem Tode feiner Gattin aus 
deren nadhgelafjenem Dermögen ein Kapital von 2000 Talern Gold dem 
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Waifenhaufe als bleibenden Sonds überwiejen hat. Es geſchah dies fidher- 
lich ganz im Sinne der Derftorbenen. Jedenfalls zeigte ſich in diefer 
Dotation der Pietismus in Hannover von einer fegensreihen Wirkung in 
Göttingen. — 

Das hier Mitgeteilte wird genügen, um von dem wiſſenſchaftlichen 
Werte der Rupredtichen Studie über den Pietismus des 18. Jahrhunderts 
in hannover eine Einjiht zu gewinnen. Wenn ich weiter noch bemerke, 
daß der Druck der Arbeit fehr forgfältig ift — mir find nur folgende 
Drudverjehen aufgeftoßen: S. 29 5.7 v. u. 361 ftatt 316; S. 30 5.11 v. o. 
393 wahrſcheinlich für 303; S.94 5.3 v.u. Ledensbilder für Lebensbilder —, 
fo glaube id mich am Schluß meiner Anzeige des Rupredtihen Buches 
dahin ausjprehen zu jollen, daß die hannoverſche Landeskirhe dem Der- 
fafjer für feine gehaltreiche, jorgfältige und gediegene Arbeit und dem 
Herausgeber für die Anregung, die er diefem zu ihr gegeben, jowie für die 
eingehende Teilnahme, mit welcher er ihren Sortgang bis zum Abſchluß 
begleitet und überwadt hat, 3u dem wärmſten Dank verpflichtet it, weil 
in diejer Studie zum erftenmal eine zufammenhängende und bis zu einem 
gewiſſen Grade erjchöpfende Darftellung eines wichtigen Einſchlages in das 
Gewebe der Geſchichte des kircylihen Lebens in den hannoverjhen Landen 
erfolgt ift. 

Göttingen. K. Knoke. 


Kittel, G., Paftor in Altencelle: Das alte Celle, die Mutter der heutigen 
Stadt Celle. Seftihrift 3. dreihundertjähr. Beftehen d. Schulzekhen 
Buchhandlung in Celle. Celle, Schulze, 1918. 28 8. 8°. ı M. 
Ein finniges Gejhenk hat obige Derlagsbuhhandlung bei ihrer Jubel- 

feier den Gejhichtsfreunden mit diefem Heftchen gemadt. Sreilih kann 
der Referent ein Bedauern nit unterdrücen, daß wiſſenſchaftliche Stellung« 
nahme zu den Enpothejen des Derfaflers unmöglich ift, da er weder feine 
Quellen noch feine ardäologijhen Sadverftändigen nennt. So fällt es 
jhwer, Dilettantijches von Wertvollem zu trennen. Bedenken hat Ref. inss 
befondere gegen die Art, wie vor geſchichtliche Sunde gejhichtlic gewertet 
und die Ortsnamen abgeleitet werden, jo Celle von Kellu = in der Sijcher- 
budt, Aller von dem Baum Eller, und die Dermutung, daß die Ureinwohner 
zur Seit der Römer ſich Sohfer genannt hätten. Troß alledem bleibt an 
der Arbeit genug des Wertvollen. 

Ref. muß fi aus den genannten Gründen auf eine Anzeige be— 
fhränken. Das urſprüngliche Celle, das jegige Dorf Altencelle, lag 2-3 km 
von der heutigen Stadt Celle entfernt. Zuerſt erwähnt 983 in einer Grenz⸗ 
bejchreibung Ottos III. unter dem Namen Kellu in einer Gegend, die nad 
Grabungsfunden jehr viel ältere Siedlungen getragen hat, ſcheint den 
Kriftallifatiohspunkt zur Anfiedlung an diefer Stelle ein trodıner Berg im 
Überjhwemmungsgebiete der Aller gebildet zu haben. Belebend wirkten 
eine Surt, die Kreuzung zweier Straßen (Niederlande — Nienburg — Celle — 
Norbmark und Magdeburg— Celle — Bremen. Quelle für die Srühzeit ?), 
Stromjchnellen, die zugleich als Grenze der Schiffbarkeit der Aller das Um- 
laden der Sciffstransporte auf Wagen und damit den Bau von Speichern 
nötig machten, und die Cage in der Nähe dreier baue und eines Waldes, 
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der „sprake“, wo die Dertreter dieſer Gaue „gemeinfame Beratungen ab» 
hielten“. (Quelle?) Das Dorhandenjein einer Sollftätte jhon zur Seit Karls 
des Großen lehnt Derf. ab. Um 960 baute ſich „dafelbft* (obſchon erft 985 
zum erften Male genannt?) Bruno V., von Otto I. zum Markgrafen von 
Sachſen ernannt, ein Schloß. (Quellen???) Seine Grundmauern glaubt Derf. 
3. T. im Pfarrgarten von Altencelle gefunden zu haben. (Siehe des Derf. 
Auffag. Zeitſchr. 1915.) Im Gegenjage zu den Brunonen und zu Celle 
fuchte Bijchof Bernward von Hildesheim das benahbarte Wienhaufen zu 
heben, das 1053 Markt-, Soll- und Münzredt erhielt. (Quelle?) Am Ende 
überflügelte doch Celle Wienhaufen, es wird 1150 von heinrich dem Löwen 
als Swijchenftation des Wafjerverkehrs auf dem Wege von Braunſchweig 
nach Bremen genannt. Die Derleihung des Kornftapels und die Begrün- 
dung der, wie Derf. durch Ausgrabungen gezeigt hat, dreifhiffigen Petri— 
kirche möchte er auf Heinrich d. £. zurükführen. Unter Otto dem Kinde 
kamen die Stadtrehte und ein Dogt hinzu. Don Zoll, Kornhandel, einer 
Kalandskapelle, von -einer Gildewort, ja von Wedjjeln, die „bei einem 
Wechſler im Celle gezogen werden konnten“ (?? Quelle??) ift für die 
Solgezeit die Rede. Lange hat die Blüte der alten Stadt Celle nicht ger 
dauert. Ende des 13. Jahrhunderts wurde fie wegen häufiger Brände an 
anderer Stelle in unmittelbarer Nähe der Stromſchnellen neu aufgebaut. 
Später erhielt die zurückbleibende dörfliche Siedlung den Namen Altencelle. 

Der Wert der vorliegenden Arbeit liegt nicht darin, Sragen beant« 
wortet, fondern fie in anregender Weije gejtellt zu haben. 

Hannover. Ernjt Büttner. 


Alt-Hildesheim. Eine Seitjhrift für Stadt und Stift Hildesheim. Im 
Auftr. der Stadt Hildesheim u. in Derb. m. einem Ausſchuß v. Sadı- 
männern hrsg. v. J. h. Gebauer. Heft1. Braunfchweig, 6. Weiter- 
mann [1919]. 

Der Herausgeber, Ardivar der Stadt Hildesheim, gibt mit Recht in 
feinem Geleitworte zu Heft 1 eine Begründung für das Erfcheinen diefer 
neuen eitjchrift in den Tagen unjerer tiefiten völkijhen Not. Man kann 
feinen Gründen nur beipflihten. Es muß in der Tat auffallen, daß ein 
Gemeinwejen und eine Landjhaft von folder Bedeutung und von einer 
Dergangenheit wie Stadt und Stift Hildesheim bisher eine Seitjchrift zur 
Pflege der heimifhen Geſchichte und Landeskunde zu entbehren hatten. 
Mitteilungen zur Geſchichte des SKürftentums Hildesheim (und der Stadt 
6oslar), herausgegeben von Koken und Lüngel, erjchienen lediglich in den 
Jahren 1832 und 1833. Dagegen erfreuen fi, um nur bei unſerer Provinz, 
3u bleiben, außer der Großſtadt Hannover Osnabrüdk (Stadt und Stift) 
Emden (und Oftfriesland), Stade, zugleih für die herzogtümer Bremen 
und Derden nebſt dem Lande Hadeln, einjchlägiger Zeitſchriften, denen ſich 
die Mufeumsvereinsberidhte für Lüneburg, die Jahresberichte der Männer 
vom Morgenftern (jeit 1898), die Protokolle des Dereins für Geſch. der 
Stadt Göttingen (ſeit 1893) und in Einbeck unregelmäßig erjcheinende 
Dereinsblätter hinzugefellen. Dabei ift die gejchichtliche Literatur und das 
gedruckt vorliegende Quellenmaterial über Stadt und Land Hildesheim 
recht umfangreih, und an Arbeiten und Arbeitern auf diejem Selde kann 
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es auch jegt niht mangeln. Wenn nunmehr nad; vieljährigem, durch den 
Krieg gehemmtem Bemühen der Plan eines bejonderen hildesheimijdhen 
Organs Gejtalt gewonnen hat, jo kann aud; die Stier. d. Hift. D. f. Nieder- 
ſachſen der jungen, wenn nicht Schweiter, jo doch Derwandten Gruß und 
Willkommen entbieten, ohne befürdten zu müfjen, durch fie in ihrem an—⸗ 
geftammten Arbeitsgebiete Beeinträchtigung zu erfahren. Das neue Blatt 
fol nach den Einführungsworten Belehrung und Anregung für weitere 
gebildete Kreije bieten, indem es neben der Pflege der heimatlichen Geſchichte 
die hildesheimijche Kunft, die Heimatkunde im weiten Sinne, Literatur und 
Theater in feinen Kreis zieht. Nicht zulegt ift es wohl, ſchon in feiner 
äußern Gejtalt, dazu beftimmt, neben den Ausländern auch den Reifeluftigen 
deutijher Zunge, denen auf lange Seit die vielbeliebten, möglidhft fernen 
Reifeziele jo gut wie unterbunden find, den Kunftreichtum und die Annehm- 
lichkeiten einer der jehenswerteften deutjchen Städte nahezubringen. 

Das vorliegende Heft bringt in feinem ftadtgejchichtlichen Teil in 
bunter Sülle kurze, meijt von gutem Bildjhmuck begleitete- Aufjäge: Der 
Herausgeber berichtet über die Entwicklung der öffentlichen ſtädtiſchen 
Bücherei aus den Büderjammlungen der Andreaskirdhe und =jchule, gibt 
ferner Teile eines Briefwecdjels des Kardinals Kopp, der von 1865 — 1881 
hier wirkte, mit dem Senator Dr. Roemer, und bejpricht ſchließlich Bücher 
und Aufjäge zur Stadtgejhichte. Syndikus Dr. Gerland handelt über die 
fhon zu Anfang des 19. Jahrh. verjhwundene artilleriftiiche Ausrüftung 
der Stadt in früheren Zeiten, h. Kloppenburg über den Aufruhr im 
April 1848. Die Kenntnis der hildesheimijhen Kunjt fördert ein Beitrag 
Kottmeiers, der eine Darjtellung der Geſchicke der Michaeliskirhe von 
ihrer Aufhebung im 7. 1809 durch Jerome von ‚Weftfalen bis zur Wieder: 
einweihung des Gotteshaujfes im J. 1857 gibt. Eigenartig berührt das 
Derhalten eines, man muß jagen, kunftbarbarijchen 3eitalters, auch der 
zuftändigen Behörden, gegenüber dem widtigften kirchlichen Baudenkmal 
in ganz Niederſachſen. Weiter handelt Herzog über die Laurentiuskapelle 
im Dom, der Kunftgewerbejhuldirektor Sandtroc über Alt-Hildesheimer 
Metallkunft, insbejondere vortrefflidhe Schmiedearbeiten, und über bas 
bekannte Knodenhaueramtshaus. Der Direktor des Pelizaeusmujeums 
fchildert in Wort und Bild dieje hervorragende, jeit 1910 ftädtiihe Samm⸗ 
lung ägnptijcher und helleniftiiher Kunft. Einen Beitrag zur heimatlichen 
Runſt⸗ und zugleich Candesgejhichte bietet dann noch ein Auffat Blumes 
über das Schloß Söder, worin die ſchon mehrfach behandelten Schickſale 
des Grafen Mori v. Brabek und feiner berühmten, leider im J. 1859 in 
alle Winde zerjtreuten Gemäldefammlung dargeftellt find. 

Der übrige Jnhalt des Heftes ift natur- und muſikwiſſenſchaftlicher 
Art. Die Ausftattung der Seitjhrift in Papier und Druck ift, ſelbſt mit 
Rüdfiht auf den Ruf des Haufes Weitermann in Braunjchweig, für die 
heutigen Derhältnifje geradezu muſtergültig. Es müßte freudig begrüßt 
werden, wenn die einftweilen unregelmäßig erjcheinende neue Seitjchrift fi 
auf der Höhe des vorliegenden Heftes zu behaupten und demnädit halb» 
jährlid, wie geplant ift, zu erſcheinen vermöchte. 

Bannover. a. Eggers. 


 — 
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Beridt 
des Hiftorifchen Dereins für Hiederjachien 
über das 84. Geihäftsjahr 
1. Okt. 1918 bis 30. Sept. 1919. 


Der ſich immer wieder verzögernde Sriedensihluß und die 
ununterbrochen zunehmenden wirtjhaftlihen Schwierigkeiten aller 
Art wirkten in gleicher Weije wie in den vorhergehenden Jahren 
hemmend auf die Dereinstätigkeit ein. Es iſt daher über das 
verflojjene Geſchäftsjahr 1918/19 leider wiederum nur wenig zu 
berihten. Don den Dorträgen, die mit dem Derband ber 
wifjenjhaftlichen Dereine der Stadt Hannover in Ausficht ge- 
nommen waren, mußten die drei, die wir felbjt angemeldet 
hatten, nämlih „Böclin und die Kunft des 19. Jahrhunderts” 
von Geh. Regierungsrat Profejjor Dr. h. A. Schmid (Göttingen), 
„Die deutihe Seefhiffahrt zur Seit der Hanje” von Profefjor 
Dr. W. Dogel (Berlin) und „Wie iſt Europa indogermanifch 
geworden?” von Geh. Regierungsrat Mujeumsdirektor Profefjor 
Dr. Schuchhardt (Berlin) wegen der jchlechten Reije- und Heiz- 
verhältnifje ausfallen. Don den übrigen fand bei ſchwachem 
Beſuch nur der erjte ftatt. Innerhalb des Dereins kamen wir 
nur ein einziges Mal zufammen. Das war am 5. April 1919, 
als Geh. Ardivrat Ardivdirektor Dr. Kruſch über die han- 
noverjhe Klofterkammer in ihrer gejcichtlihen Entwicklung, 
ihren Zweck und ihr Siel und ihre Leijtungen für das Wohl 
der Provinz zur Erinnerung an ihre Jahrhundertfeier ſprach. 
An den Dortrag ſchloß fich die bislang verjchobene Mitglieder- 
verfammlung, die der 2. Dorfigende, Landrat Dr. Roßmann, 
mit einem warmen Nachruf für den am 21. Sebruar verjtorbener 
1. Dorfigenden, Wirklicyen Geheimen Oberbaurat und Eijenbahn- 
Direktions-Präfidenten a. D. Shwering, und das im Kriege 
gefallene Außfchußmitglied Dr. phil. Hatzig einleitete. Es wurde 
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dann der Geheime Studienrat Profejfor Hornemann zum 1. Dor- 
figenden gewählt. Er nahm die Wahl an und leitete jeitdem 
die Geſchäfte. Der Ausihuß erhielt in Kammerherrn Dr. jur. 
Sreiherr v. Münchhauſen Erſatz. 

Es traten 33 Mitglieder aus und 7 ftarben. Dieſem Derluft 
von 40 Mitgliedern jtehen aber nur 20 neueingetretene gegen- 
über (Anlage C), jo daß fich bedauerlicherweije ein Rückgang 
von 20 ergibt. Die Gejamtzahl jteht immer noch nicht genau 
feft, doch hoffen wir, durch die inzwilchen ergangenen Sahlungs- 
aufforderungen und, falls diefe erfolglos bleiben, durch Nach— 
nahme des Jahresbeitrages endlich Klarheit darüber zu erhalten, 
wer Mitglied bleiben will und wer nicht. 

Don der Zeitſchrift ift das erjte Doppelheft des Jahr: 
gangs 1919 erjhienen. Serner wurde ein neues Heft der 
Sorihungen zur Geſchichte Niederfachjens veröffentlicht, ent- 
haltend die von Ardhivar Dr. Peters bearbeiteten Inventare 
der nichtitaatlihen Ardive im Kreije Springe. Leider haben 
die Koften für Satz, Druk und Papier bei den ins ungeheure 
gejtiegenen und troßdem wohl noch nicht zum Abſchluß ge 
kommenen Preijen eine ſolche Höhe erreicht, daß fie aus den 
vorhandenen Mitteln Raum nod zu bejtreiten find und ernſtlich 
eine Erhöhung des Mitgliederbeitrages wird in Erwägung ge 
zogen werden müljen. 

Wenn in diefer Hinfiht Schwierigkeiten vorlagen und nod 
vorliegen, jo bradte das Ende des Geichäftsjahres in anderer 
Richtung ein erfreuliches Ereignis, nämlich den Dorjchlag des 
Hannoverjchen Landesvereins für Dorgejchichte zu einem Zuſammen⸗ 
ſchluß mit dem Hijtorifchen Derein. Dadurch würde die bedauer- 
lihe Spaltung in der Pflege vorgejhichtlicher Intereſſen, die erft 
neueren Datums ijt, wieder bejeitigt werden, hoffentlich beiden 
Teilen und der Sache jelbjt zum Dorteil. 

Behnde. 
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Anlage A. 


HKajjenbericht 
des Hiftorifchen Vereins für Niederfachien 
über das 84. Geihäftsjahr (1918/19). 





Einnahme. 


. Jahresbeiträge ber Mitglieder AM 2133,40 
Ertrag der Deröffentlihungen . „869,31 
. Außerordentliche Sufchüfje von Behörden, Sejetlgaften ulm. „ 1250,— 
. Sür infen . . „135,90 
. Dortrag aus vorjähriger Rechnung n 2639,48 
A 7028,09 
Ausgabe. 
. Allgemeine Derwaltung . . M 1852,08 
. Sür die Seitfchrift und Pepe Deröffentiiäjungen „ 4665,56 
. Dereinsbibliothek 5 — ge 09 
. Außerordentliche Ausgaben ur u. eier in -BRO 
. Belegt beim Bankhaufe 5. Bartels hier — 71,15 
A 7028,09 
Vereinsvermögen 

am Schluſſe des Rechnungsjahres 1918/19. 
. Belegt beim Bankhaufe B. Bartels hier A 71,15 

. Belegt auf Sparbud} bei der Kapitalverfijerungsanftalt hier 
einſchl. aufgelaufener Zinſen „857,29 

Belegt auf Sparbud; der Kreisiparkaffe Linden einſchl. auf 
gelaufener Sinſen und folder der Wertpapiere . . . „ 12196,62 

Wertpapiere: 

a) Pfandbriefe und Kriegsanleihen im Nennwert von. „ 34000,— 
b) Im preußifhen Staatsihuldbuh „ 5 .2000,— 
“ M 49125,06 


Linden, den 12. November 1919. 


Der Schagmeifter des Dereins: 
Dr. Engelke. 
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Anlage B. 


Zugänge der Bibliothek 
des Hiftorifchen Vereins für Niederfachfen 
im 84. Gejdhäftsjahr (1918/19). 


J. Gefchente. 


Don dem Personal-historisk Bureau in Kopenhagen: 
9462 Kühle, S.: Slaegten Kühle dens oprindelse og Historie. Kobenhava 
1919. 4°, 
Don dem Biftorijchen Derein zu Brandenburg a. B.: 
9456 Hiftorijcher Derein Brandenburg [Havel]. Seftjehrift zur Gedenk- 
feier des 5Ojährigen Beftehens. Im Auftr. hrsg. von Otto Tidird. 
1868—1918. Brandenburg [Havel] (1918). 


Don dem Hiftorifhen Derein für Niederſachſen in Hannover: 
9466 Shambad, K.: Nod einmal die Gelnhäufer Urkunde und der 
Prozeß Heinrichs des Löwen. Hannover 1918. 8°. [2 Er.] 
Aus: Seitſchr. d. Hiftor. Dereins f. Niederjachfen. Jg. 81. 83. 1916. 18. 


Don der Sentralftelle für Heimatdienft in Berlin: 
9460 Der Geijt der neuen Dolksgemeinihaft. E. Denkſchrift f. d. deutſche 
Dolk. Hrsg. von der Sentraljtelle f. Heimatdienſt. Berlin (1919). 8°. 


Don Dr. Th. Benede in Harburg a. €.: 
9459 Benede, Th.: Ein Herenprozeß. Harburg a. €. 1919. 8°. 


Don A. Dedekind in Wien: 
9468 Dedekind, A.: Ein Beitrag zur Purpurkunde. Bd.4. Berlin 1911. 8°. 


Don ©. Janßen in Sillenftede: 
9465 Janßen, 6.: Swölf heimatlihe Aufjäge. Beitr. 2. Samilien- u. 
Heimatgejhichte. 5.2. 1918. Oldenburg i. Gr. (1917). 8°. 


Don Rektor €. Reinftorf in Wilhelmsburg: 

9410 Reinftorfihe Gejhichtsblätter. Nr.5. Wilhelmsburg 1919. 8°. 

9457 Reinftorf, €.: Die Inbefignahme des Amtes Wilhelmsburg durd 
Preußen i. J. 1806. — Wilhelmsburgs Wahlen zu den allgemeinen 
hannoverjhen Landesverfammlungen [1832—1849]. (Wilhelmsburg) 
1919. 8°, > 

9463 Reinjtorf, €.: Wilhelmsburger in den Kämpfen des vorigen Jahr- 
hunderts. (Wilhelmsburg) 1919. 8°, 

9464 Reinftorf, E.: Wann und wie verbreiteten ſich im Lüneburgijchen 
die Samiliennamen? 8°. 
Aus: Seitjchrift f. niederſächſ. Samiliengefhichte. Ig. 1, 5. 1-3. 1919. 
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Don Mufeumsdirektor Profefjor Dr. Shuhhardt in Berlin: 
988 Schuchhardt, C.: Die ſogenannten Trajans-Wälle in der Dobrudſcha. 
Berlin 1918. 40. 
Aus: Abhandlungen d. Pr. Akad. d. W. Ig. 1918. Phil.hiſt. KL. Ur. 12. 


II. Rauf. 


3636 Weftfälifhes Urkundenbud. Hrsg. von dem Dereine f. Geſch. 
u. Altertumsk. Weftfalens. Bd. 7. Perjonen- u. Ortsreg. Münfter 
1919. 4°. 

5821 hiſtoriſche Settjchrift. Bd. 120. München u. Berlin 1919. 8°. 

8376 Biftorifche Dierteljahrsjhrift. Jg. 19. Dresden 1919. 8°. 

9028 Die Kunftdenkmäler der Provinz Hannover. Hrsg. von der Prov.s 
Komm. 3. Erforfjhung u. Erhaltung d. Denkmäler i. d. Prov. Hannover. 
4,4 (S 5.14). Hannover. 4° (8°). 

4. Regierungsbezick Osnabrück. 
4. Die Kreije Lingen und Grafihaft Bentheim. Bearb. von Arnold 
Nöldeke. 1919. 

9454 Hofmeifter, h.: Die Wehranlagen Nordalbingiens. h. 1. Lübeck 
1917. 2°. 

9455 Philippfon, M.: Heinrich der Löwe. 2. Aufl. Leipzig 1918. 8°. 

9461 Anlauf, K.: Die Revolution in Niederfahjen. Hannover 1919. 8°. 

9465 Hafjel, U. v.: Erinnerungen aus meinem Leben 1848—1918. 
Stuttgart 1919. 8°. 

9467 Reigenftein, J. Sthr. v.: Die Uniformbilder in der Armee- 
Ehrenhalle des Daterländifhen Mufeums in Celle. Celle 1914. 8°. 


II. Tauſch. 


Das Derzeihnis der mit dem Hiftorijchen Derein für Niederſachſen 
im Schriftenaustauſch ftehenden Inftitute und Dereine ift im 83. Jahrgang 
(1918) S. 293—297 abgedruckt. 
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Anlage C. 


Ueu eingetretene Mitglieder des Dereins. 
1. Bleicherode Kolbe, Wilh., Lehrer. 
2. Breslau Loewe, Dr. phil., Arhivar am Staatsardhiv, Archivrat. 
3. Emden Ritter, Dr., Studienrat. 
4. Emmerftedt Ehlers, W., Lehrer. 
5. Sallersleben £Lüders, Dr. med. vet. 
6. Hamburg Sarnighaufen, Kaufmann. 
7. ü Scherf, Bankbeamter. 
8. Hannover Braud), cand. hist. 
9: Pr Brieger, Dr. phil., Ardivaffiitent am Staatsardiv. 
10. = Bahn, Karl, Prokurift. 
11. Pr v. Binüber, Werner, Rittmeifter. 
12. * Krieg, cand. hist. 
13. — v. Oertzen, Generalmajor a. D. 
14. °  Schaer, Dr. phil., Studienaſſeſſor. 
15. J Wolters, Aug., Magiſtratsſekretär. 


16. Hildesheim Cax, Auguft, Derlagsbudhhändler. 

17. Nettelkamp Fricke, Pajtor. 

18. Nordhaufen Dörries, Hermann, Oberbahnajfiftent. 
19. Sänger, Eijenbahnafjiftent. 

20. Wilhelmshaven Schmidt, Oberlehrer. 


Anlage D. 
Deröffentlichungen 
des Hiftorifchen Vereins für Niederjachien. 


Das Derzeichnis der bis 1918 erjchienenen Deröffentlihungen it im 
83. Jahrgang 1918 S. 299—303 abgedrudt. Die dort angegebenen, für 
die Mitglieder des Dereins gültigen Preije mußten erhöht werden und be- 


tragen jeßt: 
bei den verjciedenen Reihen des „Ardivs“ und bei der 
„Seitihrift" . . . . der Jahrgang MA 4,50, das Heft 


bei v. Oppermann u. €. Shuhhardt: Atlas vorgeſchicht⸗ 
liher Befeftigungen in Niederjachfen (Nr. 15) jedes Heft 

Bei allen andern Deröffentlihungen tritt eine Preiserhöhung 
von 50°], ein. 


Neu erſchienen find: 
20. Sorſchungen zur Geſchichte Niederſachſens. 8°. 
Band 5, Heft 4. Peters, A.: Inventare der nichtſtaatlichen 
Ardive im Kreife Spinge. 1919 
23. Shambad, K.: Nod einmal die Geinhäufer Urkunde und 
der Prozeß Heinrichs des Löwen. 1918 . 


M 1,25 


" 3,— 
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Dereinsnachrichten. 


Sum Anjhluß des Hannoverjhen Landesvereins 
für vorgeſchichte. 


Die Derhandlungen über den Anjchluß des HKannoverjhen Landess 
vereins für Dorgejhihte an den Hiftorifchen Derein für Niederſachſen 
wurden von den Dorftänden in beiderjeitigem vertrauensvollem Entgegen« 
kommen jo raſch gefördert, daß der vereinbarte Dertrag, der das neue 
Derhältnis regelt, jhon von der legten Mitgliederverfammlung am 
29. November 1919 genehmigt werden konnte, nachdem eine Derfammlung 
des Landesvereins jhon etwas vorher zugeftimmt hatte. Der Landesverein 
als folher hat damit zu beftehen aufgehört. Seine Mitglieder find ge- 
fchloffen in den BHijtorijchen Derein übergetreten und bilden jet bei uns 
eine Dorgejhihtlihe Abteilung, die von einem eigenen Arbeits- 
ausijhuß geleitet wird. Dorjigender desjelben und zugleich Mitglied unſers 
Ausſchuſſes, jo daß in allen Angelegenheiten engjte Sühlung gewahrt wird, 
ift der Abteilungsdirektor der vorgejchichtlichen und völkerkundlihen Samme 
lungen am Provinzial-Mufeum, Dr. Jacob. Beijiger find der frühere 
Dorfigende des Landesvereins, Profefjor Dr. Reijhel, und der frühere 
Schriftführer, Major a.D. von Bibra. 

Die bis dahin zerfplitterte Pflege der vorgeſchichtlichen Interefjen ift 
fomit auf das jhönfte in einer Stelle zufammengefaßt, ihre Hilfsmittel find 
vermehrt, die Arbeitsmöglichkeiten vergrößert — Dinge, die dur Er» 
weiterung unjerer Seitjchrift jogleich fichtbar zum Ausdruck kommen werden, 
indem ihr in Zukunft ein „Nahricdhtenblatt für Niederjahjens 
Dorgejhichte“ beigelegt wird, oje, mit eigener Seitenzählung, um für 
fi) gebunden werden zu können. Dies Blatt dürfte dazu beitragen, die 
Mitglieder vielfeitiger und fchneller, als es in den legten Jahren durch die 
großen Deröffentlihungen, den Atlas vorgejchichtliher Befeitigungen und 
das Urnenfriedhofswerk, gejhah, mit den Ereigniffen und Sorjchungs- 
ergebnijjen auf dem weiten Gebiete der Dorgejhichte Niederſachſens bekannt 
zu machen und dadurd die Teilnahme an den in wiljenjchaftlicher und 
nationaler Hinficht gleich bedeutungsvollen Aufgaben zu erweitern und zu 
vertiefen. 

Wir begrüßen aljo den Sufammenjhluß der beiden Dereine auf das 
freudigfte und heißen unfere neuen Mitglieder herzlich willkommen. Mögen 
fie in gemeinjamer Arbeit mit uns das finden, was fie erhoffen. 

Wer, abgejehen von den früheren Mitgliedern des Landesvereins, 
den bejonderen Deranftaltungen der vorgejcichtlihen Gruppe beiwohnen 
will, wird gebeten, es Herrn Dr. Jacob mitzuteilen; er erhält dann zu 
allem Einladungen. Ein höherer Jahresbeitrag iſt damit nicht verbunden. 
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Befprehungsabende. 


Es ift verfchiedentlich geäußert und wohl noch häufiger empfunden 
worden, daß die perjönliche Sühlung zwiſchen den Mitgliedern ſich in den 
legten Jahren nicht bloß durch die geringere Anzahl von Dorträgen, jondern 
mehr nod; durd das Wegfallen des nach den Dorträgen früher üblichen 
zwanglojen Sujammenjeins beim Glaſe Bier und durch die unterbliebenen 
gemeinjamen Ausflüge gelokert hat. Da die Derhältnifje die Wieder- 
einführung der früheren Gewohnheiten offenbar jo bald nicht erlauben 
und es überdies jachlih erwünſcht erjheint, den Mitgliedern außer den 
großen Dorträgen nod anderweitige Anregung zu bieten, jo ift mit fo. 
genannten Bejprehungsabenden begonnen worden. : Sie follen im Anſchluß 
an kürzere Mitteilungen über irgend ein gejhichtliches, kunftgejchichtliches 
oder vorgejchichtlihes Thema und die dazugehörige wichtigere, alte und 
neue Literatur Gelegenheit zu Sragen, Auskunft und Erörterungen bieten 
und damit in erfter Linie diejenigen unferer Mitglieder, welche ihren Inter» 
ejjen keine umfangreiche berufliche Arbeit widmen können, in die Lage 
bringen, ſich bequem zu unterrihten. Sadliches Wiſſen wird dabei ſelbſt— 
verfjtändlich nicht erwartet oder vorausgejeßt. 

Diefe Bejprehungen werden bis auf weiteres am le&ten Sonn» 
abend eines jeden Monats, nadhmittags 5%/, Uhr, in der ftädtifchen 
£Lejehalle, Calenberger Straße 57, Erögeihoß rechts, jtattfinden. 
Welches Gebiet jeweils behandelt wird, machen bejonders ergehende Ein- 
ladungskarten bekannt. 


⸗ 


Vorſtand und Ausſchuß für das Geſchäftsjahr 1919/20. 


Dorftanbd: 


1. HKornemann, Geh. Studienrat, Dorjigender. 
2. Roßmann, Dr. med. vet. h. c., Landrat, Hannover, Stellvertreter des 


Dorjigenden. 
Ausſchuß: 


1. Behncke, Dr. phil, Direktor des Provinzial-Muſeums, Hannover, 
Schriftführer. 

2. Brandt, Dr. phil., o. Univ.-Profefjor, Geh. Regierungsrat, Göttingen. 
3. Engelke, Dr. jur., Senator, Linden, Shatmeifter. 

4. Jacob, Dr. phil., Abteilungsdirektor am Provinzial-Muſeum, Hannover. 
6. Jürgens, Dr. phil. Stadtardjivar und »bibliothekar, Hannover. 

6. Kunze, Dr. phil., Bibliotheksdirektor, Profefjor, Hannover. 

7. Magunna, Landesbaurat, Hannover. 

8. Mollwo, Dr. phil., Gnmnajialoberlehrer u. hochſchulprofeſſor, Hannover. 
9. Schr. v. Mündhaufen, Dr. jur., Kammerherr, Hannover. 

10. von der Oſten, Dr. phil., Onmnafialdirektor, Linden. 

11. Peters, Dr. phil, Ardivar am Staatsardiv, Hannover. 
12. Reinede, Dr. phil., Stadtardivar, Profeffor, Lüneburg. 
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